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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektdrych innych ustaw ma na celu wyeliminowanie
problemow zidentyfikowanych w trakcie stosowania przepisow zmienianych ustaw, w czterech obszarach
tematycznych:

— przepisow regulujacych zasady funkcjonowania i tworzenia form ochrony przyrody.
— przepisow regulujgcych szczegodtowe zasady funkcjonowania parkoéw narodowych;

— przepisow regulujacych zasady monitoringu przyrodniczego i sprawozdawania si¢ Polski z wykonania srodkow
podjetych na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (dale;j: ,,dyrektywy ptasiej”) oraz dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dalej ,,dyrektywy
siedliskowej™);

— przepisow dotyczacych ochrony dzikiej flory i fauny regulowanych przepisami Konwencji o
miedzynarodowym handlu dzikimi zwierz¢tami i ro$linami gatunkow zagrozonych wyginigciem, sporzadzonej
w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r. (dalej: ,,CITES”).

ZASADY FUNKCJONOWANIA | TWORZENIA FORM OCHRONY PRZYRODY

W czgéci dotyczace] przepiséw regulujacych zasady tworzenia i funkcjonowania form ochrony przyrody obecne
regulacje zawarte w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (dalej ,,ustawa o ochronie przyrody™)
nie zapewniajg wystarczajaco skutecznych narz¢dzi ochrony przyrody. Szereg rozwigzan obowigzuje od ponad 20
lat i nie byt przedmiotem weryfikacji i uaktualnienia od czasu wejsScia w zycie ustawy. Czg$¢ rozwigzan okazata si¢
w praktyce niewystarczajgca lub nie pozwala na skuteczne zarzadzanie i ochrong obszaroéw chronionych.

W projekcie ustawy zaproponowano dokonanie zmian w ramach szeregu nizej wymienionych obszarow
dotyczacych ochrony przyrody. Celem nadrzgdnym jest usprawnienie realizacji obowigzkéw w tym zakresie, w tym
realizacji zobowigzan wynikajacych z prawa unijnego.

Projekt ustawy adresuje nastepujace problematyczne obszary ustawy o ochronie przyrody:
1) Rezim ochronny parkow narodowych i rezerwatow przyrody.

Ustawa o ochronie przyrody zawiera katalog zakazow obowigzujacych w parkach narodowych i rezerwatach
przyrody, a takze wprowadza system zezwolen zwalniajacych z tych zakazow wydawanych odpowiednio przez
ministra wlasciwego do spraw $rodowiska w przypadku parkéw narodowych oraz Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska (dalej: ,,GDOS™) i regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska (dalej: ,,RDOS™) w przypadku
rezerwatow przyrody.

Obecne przepisy umozliwiaja dopuszczenie polowan w rezerwatach przyrody, cho¢ nie jest zasadne utrzymanie
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W ustawie takiej mozliwosci — zgodnie z definicja okreslong w art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, rezerwat
przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska
przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska grzyboéw oraz twory i sktadniki przyrody
niecozywionej, wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami
krajobrazowymi, a dopuszczenie polowan wptywa na przebieg naturalnych proceséw. W rezerwatach przyrody jest
chroniona cato§¢ §rodowiska przyrodniczego wraz z wystepujacymi na jego terenie zwierzgtami, dlatego tez
dopuszczenie na tych obszarach mozliwo$ci polowan stoi w sprzecznosci z ideg tej formy ochrony przyrody.
Polowanie, a zwlaszcza polowanie zbiorowe, oznacza penetracje terenu rezerwatu przez mysliwych i psy, co
generuje halas i moze powodowac niszczenie stanowisk cennych roslin, ale przede wszystkim skutkuje ptoszeniem i
niepokojeniem zwierzat, co ma istotny negatywny wptyw na ich funkcjonowanie w srodowisku. W wypadku ptakéw
oznacza to dla przyktadu zmiang aktywnosci dobowej, zmiang proporcji czasu odpoczynku do stanu wzmozonego
czuwania, uniemozliwianie korzystania z zerowisk i noclegowisk, rozbicie par legowych.

Jednoczesnie katalog zakazow wymaga doprecyzowania i przeredagowania w celu uniknigcia obecnych watpliwosci
oraz umozliwienia elastycznego podejécia do zakazéw. Rewizji wymaga kwestia zwolnienia z zakazoéw dla
obszarow parkow narodowych i rezerwatow przyrody objetych ochrong krajobrazows — obecnie zwolnienie to jest
bezwarunkowe i obowiazuje z mocy prawa nawet w przypadku najwazniejszych zakazow, jak zakaz budowy —
powyzsze oznacza, ze dany teren parku narodowego moze mie¢ mniejszy rezim ochronny niz tagodniejsze formy
ochrony przyrody, np. obszar chronionego krajobrazu. Uporzadkowania wymaga takze kwestia relacji miedzy
niektorymi przepisami ustawy 0 ochronie przyrody a przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa W ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko. Dodatkowo uregulowania wymagaja kwestie dotyczace udostgpniania
rezerwatéw przyrody, poniewaz obecne brzmienie ustawy jest w tym zakresie niewystarczajace, przede wszystkim
nie daje podstaw do wydania aktu powszechnie obowigzujacego w tej sprawie.

2)  Wyznaczanie parkoéw krajobrazowych i obszarow chronionego krajobrazu.

Obecne regulacje ustawy przewidujg uzgodnienie uchwal w sprawie parkow krajobrazowych oraz obszarow
chronionego krajobrazu przez rady gmin. Rozwigzanie to powoduje paraliz procesu legislacyjnego i nalezy je uznaé
za dajace zbyt duze uprawnienie samorzadu lokalnego wzgledem samorzadu wojewodzkiego, ktory tym samym
podlega nadmiernemu ograniczeniu. W szczegdlnosci mimo ograniczonego katalogu przypadkéw umozliwiajacych
radom gmin odmowe uzgodnienia projektu uchwaty wytacznie w przypadku, gdy przyjecie uchwaly prowadzitoby
do ograniczenia mozliwosci rozwojowych gmin, w praktyce rady gmin naduzywaja tej mozliwosci i odmawiaja
uzgodnienia bez podstaw merytorycznych. Czesto uzasadnienie do uchwaly odmawiajgcej uzgodnienia jest
lakoniczne i nacechowane brakiem znajomos$ci przepiséw. Przyktadem moze by¢ nieuzgodnienie przez gmine
Rzgéw oraz gming Zagorow (treSci uzasadnienia tozsame — identyczne) projektu uchwaly w sprawie
Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego. W uzasadnieniu gminy wskazuja, ze ,,zapisy projektu uchwaty w sprawie
Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego sg zbyt rygorystyczne, moga skutkowaé negatywnymi opiniami RDOS w
Poznaniu na etapie postepowan dotyczacych ocen oddziatywania na srodowisko [...]”, przy czym nalezy wskazaé, ze
powyzsze opinie dotyczyty projektu uchwaty, ktéra regulowata zasady ochrony parku, dla ktérego obecnie brak jest
jakichkolwiek zakazoéw — tym samym park, mimo ze istnieje jako forma ochrony przyrody, to jednak nie obowigzuja
na jego terenie zadne ograniczenia, tym samym nie peini Zzadnej roli ochronnej. Projekt uchwaty przewidywat
wprowadzenie na terenie parku zakazoéw, zgodnie z art. 17 ustawy o ochronie przyrody, jednak postawa obu gmin
skutkuje brakiem mozliwosci przyjecia uchwaty, a tym samym uniemozliwia wypeltnienie zobowigzan ustawowych
dotyczacych ochrony przyrody i krajobrazu przez samorzad wojewddzki. Powyzszy problem dotyczy takze
obszarow chronionego krajobrazu — przyktadowo w wojewddztwie wielkopolskim funkcjonuja 34 obszary
chronionego krajobrazu, jednak wigkszo$¢ z nich nie ma aktualnie obowigzujacego aktu regulujacego ich status i
rezim ochronny, a nawet ich granice, poniewaz gminy blokujg przyjmowanie uchwal w sprawie tych obszarow. W
procesie uzgodnieniowym bardzo cze¢sto zadania gminy dotycza wylaczenia z granic obszaru chronionego
krajobrazu konkretnych terenow — czgsto zlokalizowanych wewnatrz granic obszaru — powotujac si¢ na potrzebe
realizacji ustalen studium oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego gminy, pomimo ze
konstrukcja uchwaly (wprowadzone odstepstwa od zakazéw) umozliwia swobodne gospodarowanie na danym
terenie zgodnie z ustaleniami dokumentdéw planistycznych. Wylgczenie z granic obszaru chronionego krajobrazu
czesci jego terendow jest rOwnoznaczne ze zmniejszeniem formy ochrony przyrody w tym miejscu, a zgodnie z
ustawg o ochronie przyrody likwidacja lub zmniejszenie obszaru chronionego krajobrazu nastepuje wylacznie z
powodu bezpowrotnej utraty wyrdzniajacego si¢ krajobrazu o zrdéznicowanych ekosystemach i mozliwosci




zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystykg i wypoczynkiem, co nie ma miejsca w tych przypadkach. Przyktadem
takiej sytuacji jest cho¢by nieuzgodnienie uchwaly w sprawie obszaru chronionego krajobrazu Dolina Welny i
Rynna Gotaniecko-Wagrowiecka.

Tym samym proponowana zmiana przyczyni si¢ do lepszej ochrony walorow przyrodniczych i krajobrazowych,
W szczegolnosci umozliwiajac uregulowanie rezimu ochronnego we wszystkich parkach krajobrazowych i obszarach
chronionego krajobrazu, gdzie do tej pory nie udalo si¢ tego dokona¢. Powyzsze oznacza¢ bedzie dodatkowe
ograniczenia dla rozwoju niekontrolowanej zabudowy oraz ograniczenia w przeksztalcaniu terenu ww. obszarow
chronionych przez zakaz zmiany rzezby terenu czy zakaz zmiany stosunkéw wodnych — nalezy jednak wskazac, ze
ucigzliwo$¢ zakazoéw mozliwych do wprowadzenia na terenie ww. form ochrony nie jest duza i czesto wspotgra
zinnymi ograniczeniami wynikajagcymi z przepisow odrebnych, w szczegodlnosci z zakresu planowania
przestrzennego. Jednoczesnie, biorgc pod uwagg, reforme planowania przestrzennego i ograniczenie roli decyzji
0 warunkach zabudowy, nalezy wskazaé, ze wprowadzenie zakazOw nie bedzie az tak dotkliwe — dokumenty
planistyczne, tj. plany ogdlne i plany miejscowe ocenia si¢ bowiem nie tylko pod katem zgodnosci z zakazami
obowigzujacymi w danym obszarze, ale pod katem wptywu na przyrode i krajobraz danego obszaru, dlatego i tak
(niezaleznie od wprowadzonych na danym obszarze zakazow) musza uwzglednia¢ konieczno$¢ ochrony walorow
przyrodniczych i krajobrazowych danego obszaru chronionego.

Dodatkowo przepisy dotyczace parkéw krajobrazowych oraz obszaréw chronionego krajobrazu wymagaja
doprecyzowania i uspdjnienia m.in. w kwestiach dotyczacych zakresu uchwat. Ponadto obecnie brak jest przestanki
likwidacji ww. form ochrony przyrody w przypadku utworzenia wyzszych form jak park narodowy w przypadku
parku krajobrazowego czy park narodowy albo park krajobrazowy w przypadku obszaru chronionego krajobrazu.

3)  Rezim ochronny parkoéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu.

Ustawa o ochronie przyrody zawiera katalogi zakazoéw mozliwych do wprowadzenia na terenie parkéw
krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu, a takze ustawowych odstgpstw od tych zakazdéw. Katalog
zakazOw wymaga doprecyzowania i przeredagowania w celu uniknigcia obecnych watpliwos$ci oraz umozliwienia
elastycznego podejscia do zakazéw. Jednym z watpliwych zakazéw jest m.in. zakaz zabijania dziko wystepujacych
zwierzat, ktory dotyczy takze bezkregowcoOw, a wiec interpretowany wprost oznaczalby zakaz zabijania komarow,
much itp. Z kolei w zakresie zwierzat chronionych oraz kregowych, zakaz ten dubluje de facto inne regulacje,
tj. zakazy wynikajace z przepisow dotyczacych ochrony gatunkowej czy ustawy o ochronie zwierzat. Obecnie
obowigzujace przepisy ustawy o ochronie przyrody umozliwiaja wprowadzenie na terenie parkéw krajobrazowych
i obszarow chronionego krajobrazu m.in. zakazu budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100
m od linii brzegdw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych, a takze zasiggu lustra wody w sztucznych
zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych przy normalnym poziomie pietrzenia okre§lonym
W pozwoleniu wodnoprawnym, pozwalajac takze okresla¢ odleglosci mniejsze niz 100 m, w sposdb prowadzacy
do zwigkszenia swobody w zakresie zagospodarowania i uzytkowania terenu. Niemniej w praktyce organy wiasciwe
do ustalania rezimu ochronnego parkéw krajobrazowych (sejmiki wojewodztw) w wielu przypadkach wprowadzity
ten zakaz na terenie calego parku krajobrazowego i w maksymalnym zakresie. Powyzsze powoduje nadmierne
ograniczenia w prawie korzystania z nieruchomosci, zwlaszcza gdy uniemozliwia uzupetienie zabudowy na terenie
juz zabudowanym, a takze odbudowy obiektéw budowlanych zniszczonych w wyniku zdarzen losowych,
W szczegodlnosci dziatania sity wyzszej. Jednoczes$nie obecne regulacje, w tym mozliwos$¢ tworzenia stref ochrony
krajobrazu, nie sg wystarczajace dla efektywnej ochrony przyrody w parkach krajobrazowych i obszarach
chronionego krajobrazu, dlatego konieczne sa dodatkowe narzgdzia w tym zakresie, wzorowane na tych juz
istniejacych. Z uwagi na powyzsze proponuje si¢ umozliwienie tworzenia na ww. obszarach chronionych stref
ochrony przyrody, analogicznie jak strefy ochrony krajobrazu.

4)  Planowanie ochrony obszaréw chronionych.

Obecnie przepisy ustawy o ochronie przyrody nie pozwalajg na tworzenie planéw ochrony dla obszarow
chronionego krajobrazu, a regulacje dotyczace zakresu planow ochrony nie przewidujg m.in. dziatan dotyczacych
monitoringu przyrody w obszarach chronionych. Przepisy ustawy wymagajg doprecyzowania i uspdjnienia w tym
zakresie. Dodatkowo duzym problemem jest brak mozliwo$ci okreslania dziatan ochronnych (ich lokalizacji) poza
terenem danego obszaru — w szczegodlnosci problem ten dotyczy rezerwatow przyrody, ktore z uwagi na ograniczong
powierzchnig, czgsto mogg wymagac podjecia dziatan ochronnych poza swoimi granicami.

5)  Wyznaczanie i planowanie ochrony obszaréw Natura 2000.

W obecnym stanie prawnym system dotyczacy wyznaczania i planowania ochrony obszaréw Natura 2000 jest zbyt




skomplikowany i utrudnia na prawidtowe wdrazanie wymogdw prawa unijnego w tym zakresie.

Zgodnie z wymogami dyrektywy siedliskowej (art. 4 ust. 4) dla obszaréw Natura 2000 konieczne jest okreslenie
szczegotowych celow ochrony, przy czym z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze
ustalenie celow ochrony jest niezbednym warunkiem wstepnym w procesie wyznaczania obszardw oraz
ustanowienia priorytetowych dziatan i srodkow ochronnych, przy czym nieprecyzyjnych i ogdélnych celow nie
mozna uzna¢ za cele ochrony w rozumieniu dyrektywy siedliskowej (wyrok TSUE w sprawie C-849/19 Komisja
przeciwko Grecji). Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody cele ochrony obszarow Natura 2000 okresla si¢ w
rozporzadzeniach wyznaczajacych obszary Natura 2000 (art. 27a ust. 1), przy czym ze specyfiki tych aktéw wynika,
ze cele te okreslane sg bardzo ogdlnie i sa one whasciwie powtorzeniem celow na poziomie ustawy o ochronie
przyrody — celem ochrony jest utrzymanie lub przywracanie do whasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono dany obszar Natura 2000. Biorac pod uwage
naturalne zmiany przyrodnicze, liczbg (ponad 1000 obszaréw) oraz poziom aktdéw wyznaczajacych (rozporzadzenie
ministra), nie ma mozliwos$ci, aby w obecnych aktach wyznaczajacych obszary Natura 2000 okresla¢ szczegdtowe
cele ochrony, zgodnie z wymogami dyrektywy. Dodatkowo obecny system dokumentéow planistycznych
ustanawianych na poziomie regionalnym takze nie pozwala w petni rozwigza¢ tego problemu.

Zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie przyrody dla obszaréw Natura 2000 moga by¢ tworzone plany zadan
ochronnych (dalej: ,,PZ0”), w ktorych okresla si¢ m.in. cele dziatan ochronnych oraz same dziatania ochronne dla
obszaru Natura 2000, przy czym cele dziatan ochronnych nie sa tozsame z celami ochrony obszaru. Dodatkowo - w
odniesieniu do terendw pokrywajacych si¢ w catosci lub w czgéci z obszarem parku narodowego, rezerwatu
przyrody lub parku krajobrazowego, a takze pokrywajacych si¢ w catos$ci lub w czgsci z obszarem bedacym w
zarzadzie nadlesnictwa, dla ktorego ustanowiono plan urzadzenia lasu - mozliwe jest okreSlenie celow dziatan
ochronnych i samych dziatan ochronnych dla obszaru Natura 2000 w dokumentach planistycznych tworzonych
odpowiednio dla parku narodowego, rezerwatu przyrody lub parku krajobrazowego (plany ochrony lub zadania
ochronne), czy tez dla nadle$nictwa (plany urzadzenia lasu, dalej: ,,PUL”). Co wiecej dla wybranych fragmentow
obszaru Natura 2000 mozliwe jest opracowanie odrgbnego planu ochrony obszaru Natura 2000, o bardziej
szczegotowym charakterze.

Tym samym dla jednego obszaru Natura 2000 moze istnie¢ kilka dokumentéw planistycznych ustanawianych
przez rézne podmioty, w réznym czasie i obejmujacych rdzne fragmenty danego obszaru, zatem nie ma mozliwosci
osiaggnigcia jednolitego podej$cia do obszaru. Przykladowo w przypadku PUL zagadnienie to dotyczy obecnie
131 obszarow Natura 2000 (ponad 10% obszarow), przy czym tylko dla 14 obszaréw PUL zastgpuje w calosci PZO,
dla 21 obszarow PUL obejmuje ponad 90% powierzchni obszaru, dla 77 obszarow PUL obejmuje migdzy 10% a
89% powierzchni obszaru, a dla 19 obszaré6w Natura 2000 PUL jest dokumentem planistycznym w odniesieniu do
mniej niz 10% powierzchni obszaru. Powyzsze utrudnia nie tylko zarzadzanie danym obszarem oraz
sprawozdawczo$¢ w zakresie realizacji ochrony danego obszaru, ale takze utrudnia uwzglednienie celéw ochrony w
toku oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.

6) Ochrona gatunkowa.

Aktualnie azyl dla zwierzat moze przetrzymywac oprocz gatunkow CITES, gatunkow chronionych i gatunkow
niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi, takze gatunki obce. Wsrdd gatunkéw obcych znajdujg sie inwazyjne
gatunki obce stwarzajace zagrozenie dla Unii albo dla Polski, a takze inne, nierodzime gatunki jak kroliki, chomiki
syryjskie czy kawie domowe (Swinki morskie). Moze wiec dochodzi¢ do sytuacji, ze w azylach dla zwierzat
utworzonych na podstawie ustawy o0 ochronie przyrody beda przetrzymywane zwierzeta, ktore nie stanowia obecnie
zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego i obiektywnie w takich obiektach nie powinny by¢ przetrzymywane.

Pomimo licznych zakazéw wzgledem ochrony gatunkowej, obserwuje si¢ regularne dokarmianie i wabienie wilkow
I niedzwiedzi w celu wykonywania zwierzgtom komercyjnych zdje¢. Ten proceder powoduje zmiang behawioru
zwierzat, ich oswajanie si¢ z czlowiekiem 1 przyzwyczajanie do karmienia przez ludzi, co moze powodowac
sytuacje niebezpieczne — zmniejszenie lgku przed cztowiekiem i podchodzenie do gospodarstw w poszukiwaniu
pozywienia. Powyzsze uzasadnia potrzeb¢ wzmocnienia przepisow w tym obszarze.

W chwili obecnej w przepisach ustawy o ochronie przyrody brak jest przestanki pozwalajacej na usuniecie gniazd
ptasich we wszystkich sytuacjach, kiedy jest to niezbedne, a podejmowane dziatanie pozostawatoby bez szkody dla
gatunku. Aktualny stan prawny uniemozliwia przyktadowo budowe budynku mieszkalnego, jezeli taka inwestycja
wigzataby si¢ z konieczno$cig usunigcia gniazda ptasiego. Ograniczenia te s3 wigc niewspolmierne do wartosci
podlegajacej ochronie.




W chwili obecnej mozliwo$¢ dofinansowywania osrodkow rehabilitacji zwierzat uwzglednia tylko $rodki
regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska, co powoduje, ze inne podmioty, w tym samorzady, twierdzg, iz nie sa
uprawione do finansowania takich dziatan, co stoi w sprzecznosci z wolg ustawodawcy. Dotychczasowe
dofinansowywanie mogto jedynie obejmowaé wylgcznie leczenie i rehabilitacje, a wiec nie uwzgledniato szerszych
potrzeb zwigzanych z funkcjonowaniem takich osrodkow, co jest natomiast uwzglednione przy azylach dla zwierzat.

Obecne przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzgta gatunkow chronionych:
zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie i bobry s3 niedostosowane do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 lipca
2013 r., sygn. akt P 49/11 oraz z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. akt K 36/13. W pierwszym z ww. orzeczen, Trybunat
orzekl, ze art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody w zakresie, w jakim ogranicza odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez bobry wyltacznie do szkod powstalych w gospodarstwie rolnym, lesnym lub
rybackim, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W drugim z ww.
orzeczen Trybunat stwierdzit, ze (1) art. 126 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o ochronie przyrody, w czgsci obejmujacej
wyrazy ,,w uprawach, ptodach rolnych lub w gospodarstwie lesnym”, ,,w pogltowiu zwierzat gospodarskich” i ,,w
pasiekach, w poglowiu zwierzat gospodarskich oraz w uprawach rolnych”, a takze art. 126 ust. 4 ustawy o ochronie
przyrody w zakresie, w jakim ogranicza grono podmiotéw, ktéore mogg wspotdziata¢ z regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska, a na obszarze parku narodowego — z dyrektorem tego parku, co do sposobdéw zabezpieczania
przed szkodami powodowanymi przez zwierzgta, o ktorych mowa w ust. 1, do wlascicieli lub uzytkownikow
gospodarstw rolnych i lesnych oraz w zakresie, w jakim ogranicza mienie, ktore podlega zabezpieczeniu, sa
niezgodne z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Odszkodowania za szkody wyrzadzone w kazdym rodzaju mienia sg juz obecnie wyplacane. Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie szacowania szkod wyrzadzonych przez niektore gatunki
zwierzat objete ochrong gatunkowa okresla tryb postgpowania przy szacowaniu szkod, sposob wyplaty
odszkodowan za szkody; wzory dokumentow dotyczacych szacowania szkod 1 wyliczania odszkodowan za szkody;
terminy zgloszenia i szacowania szkody.

Punktem wyjs$cia przy rozpatrywaniu wnioskow o odszkodowanie za wyrzadzone szkody jest odpowiednie
zakwalifikowanie danej indywidualnej szkody jako szkody w odpowiednim rodzaju mienia. Prawidlowe
zakwalifikowanie rodzaju szkody determinuje uzycie pdzniej wiasciwych wzorow protokotow ogledzin szkody
i formularzy szacowania szkody okreslonych w ww. rozporzadzeniu. Jezeli wskazana we wniosku o odszkodowanie
szkoda nie jest szkoda: w uzytkach zielonych, w uprawach lub ptodach rolnych, w roslinach sadowniczych,
W powierzchni gruntéw, w drzewostanach, w ktorych warto§¢ rynkowa utraconych sortymentéw jest wyzsza
od kosztow poniesionych na zalozenie i pielggnacje drzewostanu, oraz w zadrzewieniach i pojedynczych drzewach,
w uprawach lesnych i mtodych drzewostanach, w ktorych warto§¢ rynkowa utraconych sortymentow jest nizsza lub
rowna kosztom poniesionym na zatozenie i pielegnacje drzewostanu, w odniesieniu do zwierzat, w pasiekach,
W gospodarstwie rybackim, wowczas taka szkode nalezy potraktowac jako szkode inng niz wymieniong powyzej.
Odszkodowania w innym rodzaju mienia wyplacane sa migdzy innymi za szkody w krzewach i drzewach
ozdobnych, elementach infrastruktury (drogi, chodniki, ogrodzenia), urzadzeniach wodnych, pojazdach (ciagniki).

Dotychczasowe, enumeratywnie wyliczone w art. 126 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody sytuacje, Kiedy
odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez ww. zwierzeta gatunkow chronionych nie przystuguje, okazuja
si¢ niewystarczajgce i odnotowuje si¢ potrzeb¢ zwigkszenia racjonalizacji odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa za
ww. szkody. Jednoczes$nie istniejaca regulacja odnos$nie do braku wyplaty odszkodowan za szkody wyrzadzone
przez wilki, niedzwiedzie lub rysie w poglowiu zwierzat gospodarskich pozostawionych, w okresie od zachodu
do wschodu stonca, bez bezposredniej opieki, w opinii wielu poszkodowanych jest zbyt rygorystyczna
I niedostosowana do aktualnych mozliwosci technicznych i organizacyjnych.

7)  Odpowiedzialnos$¢ za naruszenie zakazow odnoszacych si¢ do form ochrony przyrody.

W obecnym stanie prawnym brak jest przepisow umozliwiajacych skuteczne przeciwdziatanie tego rodzaju
dziataniom w trybie administracyjnym, a przepisy karne w tym zakresie sa nieskuteczne. Przyktadowo w latach
2008-2013, na 404 sprawy zgloszone przez regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska do organdéw $cigania,
natozono 4 mandaty, zastosowano 3 pouczenia, a jedynie 67 spraw (16,5%) przekazano do sgdu. Wsrod spraw
przekazanych do sadu, tylko 13 zakonczylo si¢ orzeczeniem winy i natozeniem kary grzywny. Stopniowo zwigksza
si¢ odsetek spraw, ktore po ujawnieniu przez Policje konczg si¢ wnioskiem o ukaranie grzywng, niemniej spraw tych
jest ponizej 10% rocznie.

8) Realizacja dziatan zwigzanych z ochrong przyrody na gruntach prywatnych.




Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dbato$¢ o przyrode bedgca dziedzictwem i bogactwem
narodowym jest obowigzkiem nie tylko organow administracji publicznej, ale wszystkich os6b prawnych i innych
jednostek organizacyjnych oraz osob fizycznych. Jednoczesnie w praktyce organy ochrony przyrody spotykaja si¢
czesto z problemami ze strony prywatnych wlascicieli nieruchomosci przy realizowaniu podstawowych swoich
obowigzkéw zwigzanych m.in. z gromadzeniem danych o walorach przyrodniczych czy prowadzeniem monitoringu
przyrodniczego. Problematyczne jest takze wykonywanie dzialan z zakresu ochrony czynnej, zwlaszcza w
przypadku nieuregulowanego lub nieujawnionego stanu prawnego nieruchomosci.

9) Wyznaczanie obszarow chronionych na wniosek wtasciciela.

Obecnie ustawa nie daje mozliwosci tworzenia obszaréw chronionych na wniosek wilasciciela nieruchomosci.
Organizacje pozarzadowe dziatajace na rzecz ochrony przyrody od wielu lat postulujg koniecznos¢ zmian w tym
zakresie i wprowadzenie mechanizméw promujacych tworzenie obszaréw chronionych na gruntach prywatnych z
inicjatywy ich wiascicieli.

10) Sprawowanie nadzoru nad obszarami chronionymi.

Zgodnie z obecnym brzmieniem przepisow ustawy o ochronie przyrody, sprawujacego nadzor nad rezerwatem
przyrody, parkiem krajobrazowym, obszarem chronionego krajobrazu czy np. uzytkiem ekologicznym nalezy
okresli¢c w akcie wyznaczajagcym dany obszar chroniony. Powyzsze sugeruje zatem, ze sprawujacym nadzor moze
by¢ inny podmiot niz podmiot ustawowo upowazniony do utworzenia takiego obszaru, co skutkuje, szczegdlnosci w
przypadku gminnych form ochrony przyrody, probami wskazywania jako sprawujacych nadzor np. nadle$nictw lub
innych podmiotoéw. Z kolei w przypadku obszaréw morskich problematyczny jest podziat nadzoru nad obszarami
Natura 2000 na regionalnych dyrektorow ochrony s$rodowiska i dyrektorow urzedéw morskich, zwlaszcza w
przypadku obszarow czesciowo ladowych a czeSciowo potoznych na terenie obszaru morskiego. Powyzsze prowadzi
do sztucznego podziatu obszarow Natura 2000, wbrew uwarunkowaniom naturalnym i procesom ekologicznym,
ktére w tych obszarach zachodza. Powoduje to problemy z zarzadzaniem obszarami Natura 2000, w tym z
okre$laniem celéw ochrony i srodkéw ochrony dla obszarow, a w szczegdlnosci utrudnia finansowanie i realizacje
dziatan ochronnych obszarow.

11) Ochrona korytarzy ekologicznych.

Istniejgce rozwigzania ustawowe s3 niewystarczajace dla ochrony korytarzy ekologicznych. Poza definicja korytarza
ekologicznego ustawa wlasciwie nie okresla zadnych instrumentéw ich ochrony, co jest szczegdlnie problematyczne
w kontekscie postgpujacej fragmentacji s$rodowiska przyrodniczego w zwiazku z budowa infrastruktury
transportowe]j oraz zabudowy terendw do tej pory niezabudowanych. W szczego6lnosci ustawa nie daje podstaw
do obejmowania ochrong nawet miejsc kluczowych dla droznosci korytarzy, jak np. teren wokot przejs¢ dla
zwierzat. Powyzsze prowadzi do sytuacji, gdy dojscie do wybudowanego ze $rodkoéw publicznych przejscia
drogowego moze zosta¢ zabudowane na skutek chaotycznego rozwoju zabudowy mieszkaniowej, ustugowej lub
przemystowej. W efekcie zrealizowana wysokim kosztem inwestycja publiczna majaca na celu ochrong przyrody nie
spetnia swojej funkcji.

12) Rejestry form ochrony przyrody.

Ustawa o ochronie przyrody przewiduje prowadzenie 17 rejestrow form ochrony przyrody, tj. centralnego rejestru
form ochrony przyrody, ktéry prowadzi Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, oraz 16 rejestréw prowadzonych
przez regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska. Na obecnym poziomie rozwoju technologicznego (systemy
teleinformatyczne) nie istnieje uzasadnienie do prowadzenia 17 odrebnych rejestrow form ochrony przyrody —
wystarczy jeden centralny, prowadzony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Ponadto, na podstawie
wieloletnich do$wiadczen Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, dane z rejestrow regionalnych nie sa
zbiezne z danymi w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody oraz z danymi publikowanymi przez Glowny
Urzad Statystyczny, tym bardziej wigc nie ma zasadnosci ich dalszego prowadzenia. Rozwigzanie to jest zbgdne i
prowadzi do dublowania danych, a takze wprowadza ryzyko niespdjnosci danych miedzy rejestrami. Jednoczes$nie
aktualizacji wymagaja przepisy dotyczace przekazywania danych do rejestru centralnego - obecnie nie ma
obowigzku zglaszania aktow o powigkszeniu, zmniejszeniu i likwidacji, co uniemozliwia poprawne prowadzenie
Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody. Na potrzebe nowelizacji tego przepisu zwrocit rowniez uwage Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli we wnioskach z kontroli ,,Lokalne formy ochrony” (Nr ewid. 197/2017/P/17/049/KSI).
Jednoczeénie z uwagi na dostepnos¢ aktow dotyczacych form ochrony przyrody w elektronicznych dziennikach
urzedowych nie ma potrzeby przekazywania kopii aktow.

13) Kompetencje i zadania dyrektoréw parkoéw krajobrazowych i Stuzb Parku Krajobrazowego.
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Obecne regulacje dotyczace zadan dyrektora parku krajobrazowego wymagajg doprecyzowania i aktualizacji
W zwigzku m.in. z potrzebami w tym zakresie zgltaszanymi przez Porozumienie Parkow Krajobrazowych Polski.
Jako obszary problemowe Porozumienie identyfikuje np. wskazanie w art. 105 ustawy o ochronie przyrody, ze do
zadan dyrektora parku krajobrazowego nalezy wspotdziatanie nie tylko w zakresie ochrony przyrody, ale takze
walorow krajobrazowych oraz wartosci historycznych i kulturowych parku krajobrazowego i jednocze$nie
przyznanie uprawnien strony w postgpowaniach administracyjnych dotyczacych parkow krajobrazowych lub ich
otulin w przypadku m.in. zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu oraz decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach — wydawanych na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko. Dodatkowo postulaty dotyczg doprecyzowania kompetencji okre§lonych w art. 107, przez wskazanie,
ze do zadan tych nalezy w pierwszej kolejno$ci ochrona przyrody w granicach parku krajobrazowego i jego otulin
czy tez prowadzenie edukacji ekologicznej, a nie edukacji przyrodniczej w szkotach i wsrdod miejscowego
spoleczenstwa, jak wskazuje obecne brzmienie tego przepisu.

14) Organy opiniodawczo-doradcze w zakresie ochrony przyrody.

Obecne regulacje dotyczace powolywania i funkcjonowania rad sg niespdjne (zawieraja rozne regulacje dla roznych
rad, powotywanych na podstawie ustawy) i wymagaja doprecyzowania w celu usunigcia watpliwosci
interpretacyjnych.

15) Ujednolicenie zasad okreslania treSci aktow w sprawie form ochrony przyrody.

Obecnie brak jest regulacji dotyczacych technicznej strony okreSlania tresci aktow w sprawie form ochrony
przyrody, w szczegolnosci sposobu okreslania powierzchni, potozenia oraz przebiegu granic tych form. W tym
zakresie obowigzuja jedynie Wytyczne Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska dotyczace rezerwatow
przyrody oraz form, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3-9 ustawy o ochronie przyrody. Jednoczesnie przy
postepujacej cyfryzacji ustug publicznych kluczowe jest, aby takze dane dotyczace form ochrony przyrody byty ze
soba spojne i uwzglednialy wymogi w tym zakresie wynikajace z regulacji dotyczacych zasad tworzenia oraz
uzytkowania infrastruktury informacji przestrzenne;.

PARKI NARODOWE
W czesci dotyczacej parkow narodowych projektowane zmiany maja na celu w szczegdlnosci:
1)  doprecyzowanie przepisdw w zakresie wymagan i kompetencji dotyczacych dyrektora parku narodowego;

2) wprowadzenie zmian i doprecyzowanie zasad gospodarowania nieruchomosciami przez parki narodowe,
w tym doszczegotowienie przepisow w zakresie pierwokupow nieruchomos$ci, zmiany w zakresie
rozporzadzania w trybie przetargowym (przetargi ograniczone);

3)  zmiany regulacji dotyczacych zasad pobierania optat za wstep i udostepnianie obszaru parku narodowego;

4)  wprowadzenie kompleksowych regulacji dotyczacych funkcjonowania Stuzby Parku Narodowego — Strazy
Parku (kompetencje, uprawnienia, obowiazki), w tym odnoszace si¢ dodania badz zmiany delegacji
do okreslenia w formie rozporzadzen sposobow funkcjonowania Strazy Parku, sposobow przechowywania
i ewidencjonowania broni oraz $rodkow przymusu bezposredniego oraz umundurowania dla pracownikow
Stuzb Parkéw Narodowych.

MONITORING PRZYRODNICZY I SPRAWOZDAWCZOSC

W czesci dotyczacej przepisow okreslajacych zakres monitoringu przyrodniczego celem projektowanych zmian jest
ograniczenie watpliwosci co do zakresu monitoringu prowadzonego w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska. Modyfikacja przepisu pozwala zapewni¢ Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska petng
decyzyjnos¢ w kwestii wyboru gatunkéw i siedlisk do monitorowania, co pozwoli na skuteczniejsze i bardziej
racjonalne wykorzystanie dostepnych zasobow.

W projekcie ustawy przewidziano ponadto dodanie przepisow regulujacych zasady sprawozdawania si¢ Polski
z wykonania §rodkow podjetych na podstawie dyrektywy ptasiej i siedliskowej jak rowniez przepisow wskazujacych
organ odpowiedzialny za zarzadzanie i udostgpnianie sprawozdawanych danych zgodnie z dyrektywa 2007/2/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajaca infrastruktur¢ informacji przestrzennej we
Wspdlnocie Europejskiej, zwang dalej ,,dyrektywa INSPIRE” oraz rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
2023/138 z dnia 21 grudnia 2022 r. ustanawiajgcym wykaz szczegdlnych zbioréw danych o wysokiej warto$ci oraz
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warunki ich publikacji i ponownego wykorzystania, zwanym dalej ,rozporzadzeniem Komisji 2023/138”.
Dotychczas w prawodawstwie krajowym nie uregulowano sposobu opracowywania ww. sprawozdan ani tez nie
wskazano jednoznacznie jednostki odpowiedzialnej za koordynacj¢ sporzadzania sprawozdan i ich przekazywanie
do Komisji Europejskiej jak rowniez pdzniejsze udostepnianie. Do tej pory ztozono dwa sprawozdania z wdrazania
dyrektywy ptasiej oraz trzy sprawozdania z wdrazania dyrektywy siedliskowej. Opracowywanie sprawozdan w
2007 r. koordynowato Ministerstwo Srodowiska, w 2013 r. i 2014 r. — Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
natomiast w 2019 r. — Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska. W 2023 r. do koordynacji sprawozdan za okres 2019-
2024 (sktadanych w 2025 r.) zostal ponownie wyznaczony, przez Ministra Klimatu i Srodowiska, Gtéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska. Do opracowania przedmiotowych sprawozdan konieczne jest zgromadzenie, przetworzenie
i zintegrowanie szerokiego zakresu danych na temat siedlisk przyrodniczych i gatunkdéw chronionych dyrektywami,
w ktorych posiadaniu sa bardzo roézne jednostki i organy ochrony przyrody. Nalezy wyjasni¢, ze sprawozdania
sg opracowywane zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej, ktore sa dostgpne na portalach referencyjnych
dot. danej  dyrektywy, tj. przypadku sprawozdania z  dyrektywy  siedliskowej na  stronie:
https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_artl7 a w przypadku sprawozdania z dyrektywy ptasiej na stronie:
https://cdr.eionet.europa.eu/help/birds_art12. Brak wskazania organu odpowiedzialnego za koordynacje
sporzadzania sprawozdan oraz rozproszenie i niekompatybilno$¢ danych wymaganych w sprawozdaniu,
gromadzonych przez poszczegélne podmioty, znaczgco komplikuje proces opracowywania sprawozdan i
negatywnie wplywa na ich jako§¢ oraz prowadzi do opdznien w realizacji obowigzkow sprawozdawczych.
Koordynacja sporzadzania sprawozdan przez organ wskazywany przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska
jednorazowo 1 bez podstawy prawnej w ostatnich latach negatywnie wplywato na proces gromadzenia danych i
generowato spor kompetencyjny pomiedzy organami gromadzgcymi dane z zakresu réznorodnosci biologicznej o
zakres odpowiedzialno$ci za poszczegélne sekcje sprawozdan sktadanych do KE. Brak jednoznacznego wskazania
organu odpowiedzialnego za koordynacje¢ sprawozdawczosci z dyrektywy ptasiej i siedliskowej skutkuje niejasnym
podziatem kompetencji i trudnoscia w ustaleniu podmiotu odpowiedzialnego za zarzadzanie i udost¢pnianie
raportowanych zbioréw danych zgodnie z dyrektywa INSPIRE, a takze z rozporzadzeniem 2023/138.

Na potrzebe rozwigzania opisanych wyzej probleméw zwrocit rowniez uwage Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
we wnioskach z kontroli ,,Planowanie i realizacja monitoringu przyrody” (Nr ewid. 119/2023/P/23/040/KSI).

CITES

W czegscei dotyczacej regulacji CITES, projektowane zmiany majg prowadzi¢ do implementacji rozwigzan majacych
na celu efektywniejsze wdrazanie przepisow w Polsce i ich bardziej transparentne stosowanie. Obszary objete
projektowanymi zmianami dotycza w szczego6lnosci problemow:

1) zbyt szerokiego i nieelastycznego zakresu rejestracji zwierzat gatunkow objetych CITES, skutkujacego
brakiem efektywnosci systemu ewidencji wybranych gatunkow CITES w Polsce, niepotrzebnym
angazowaniem czasu i §rodkéw finansowych (zaréwno urzedow jak i wiascicieli zwierzat) na kwestie nie
majace przetozenia na ochrong tych gatunkow;

2) dokumentowania i monitorowania obrotu okazami CITES i egzekwowania przepisow w tym zakresie,
co w obecnym ksztalcie przepisow nie jest w petni efektywne, m.in. z uwagi na brak wiarygodnosci kopii
dokumentow, ktore nie sa poswiadczane urzedowo, brak uregulowan dot. potwierdzania pochodzenia roslin
gatunkow CITES z uprawy, oraz brak narzedzi do efektywnej kontroli legalnosci okazéw CITES (Policja
zajmuje si¢ zwalczaniem przestepczosci, lecz nie kontrolg rynku);

3) niewystarczajaco uregulowanej rejestracji podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie produkcji i obrotu
kawiorem, brak jest szczegotowych warunkow znakowania opakowan podstawowych kawioru produkowanego
z ryb jesiotroksztattnych, zgodnie z Rezolucja Konferencji Stron CITES o jesiotrach: Resolution Conf. 12.7
(Rev. CoP16);

4)  braku uporzadkowania kwestii przestepstw i wykroczen stypizowanych w ustawie o ochronie przyrody oraz
braku zapewnienia ministrowi wtasciwemu ds. srodowiska oraz organizacjom pozarzgdowym prowadzacym
dziatalnos$¢ statutowa z zakresu ochrony przyrody mozliwos$ci wykonywania prawa pokrzywdzonego, jezeli
w zakresie swego dziatania ujawnity przestgpstwo lub wystapily o wszczecie postegpowania. W szczegdlnosci
problem braku mozliwo$ci reakcji, gdy umorzenie postgpowania nie wydaje si¢ zasadne.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rozwigzaniem opisanych wyzej probleméw jest przeglad, przeredagowanie i uzupelnienie przepisOw ustawy
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https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17
https://cdr.eionet.europa.eu/help/birds_art12

0 ochronie przyrody oraz innych ustaw w zakresie opisanym ponizej.
ZASADY FUNKCJONOWANIA | TWORZENIA FORM OCHRONY PRZYRODY
1) Rezim ochronny parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody.

Katalog zakazow zostanie przeredagowany, w tym np. obecny zakaz z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie
przyrody zostanie rozdzielony na dwa zakazy, tj. zakaz niszczenia, umy$lnego uszkadzania, zanieczyszczania i
dokonywania zmian obiektow przyrodniczych, obszaréw oraz zasobow, twordow i sktadnikow przyrody oraz zakaz
uzytkowania zasobdw i sktadnikéw przyrody. W zakazie polowan usunigta zostanie mozliwo$¢ zwolnienia z zakazu
obszarow wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych ustanowionych dla rezerwatu przyrody, a w
zakazie pozyskiwania, niszczenia lub umyslnego uszkadzania doprecyzowane zostanie, ze zakaz ten dotyczy dziko
wystepujacych roslin oraz grzybow. Dodatkowo zmiany obejmg kwestie odstgpstwa od zakazéw dla obszarow
objetych ochrong krajobrazowsg — odstepstwo ustawowe zostanie doprecyzowane przez wskazanie konkretnych
zakazow z jakich zwolnione sg grunty potozne na terenie takiego obszaru, a dodatkowo wprowadzony zostanie
mechanizm zwolnienia w drodze decyzji w przypadku powazniejszych zakazdéw, jak np. zakaz budowy
lub przebudowy obiektow budowlanych i urzadzen technicznych czy zakaz zmiany stosunkow wodnych, regulacji
rzek i potokow. W przypadku tej grupy zakazéw zwolnienie bedzie wymagato decyzji odpowiednio ministra
whasciwego ds. srodowiska (dla parkéw narodowych) albo GDOS (dla rezerwatoéw przyrody).

Jednoczesénie zostang dodane dodatkowe odstepstwa ustawowe, np. odstepstwo od zakazdéw poruszania si¢ poza
szlakami czy ruchu pojazdami m.in. dla pracownikow organéw i stuzb ochrony przyrody. Doprecyzowane zostang
takze przepisy dotyczace wydawania decyzji na odstepstwa od zakazow, w tym m.in. zakres wniosku uzupetiony
zostanie o konieczno$¢ uzasadnienia braku rozwigzan alternatywnych wzgledem planowanego wariantu inwestycji.
W zakresie uporzadkowania relacji migdzy ustawg o ochronie przyrody a ustawa o udostepnianiu informacji
0 Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko zmianie ulegnie art. 15 ust. 9, ktdry obecnie pozwala zastapi¢ zezwolenie na odstepstwa od zakazow
obowiazujacych w parkach narodowych i rezerwatach przyrody decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
jedynie w przypadku czesci przedsiewzie¢. Zmiana pozwoli na zastapienie ta decyzja wszelkich dziatan
przewidzianych do realizacji w ramach przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Kwestia wyznaczania lub wskazywania w rezerwacie przyrody miejsc, szlakow i tras narciarskich, szlakow,
akwenow i drog, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 10, 13, 15-18, 21 i 23 ww. ustawy, zostanie uregulowana przez
przyznanie regionalnym dyrektorom ochrony s$rodowiska kompetencji do wydania w tej sprawie aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia.

2) Wyznaczanie oraz likwidacja parkow krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu.

Projekt ustawy przewiduje opiniowanie przez rady gmin uchwal w sprawie parkéw krajobrazowych oraz obszarow
chronionego krajobrazu zamiast uzgadniania. Jednocze$nie w zamian wprowadzony zostanie dedykowany gminom
mechanizm zaskarzania uchwat sejmiku przez rad¢ gminy do sagdu administracyjnego. Dodatkowo nadane zostanie
nowe brzmienie przepisom dotyczacym parkéw krajobrazowych oraz obszaréw chronionego krajobrazu, w tym
przez dodanie przestanki likwidacji ww. form ochrony przyrody w przypadku utworzenia wyzszych form jak park
narodowy w przypadku parku krajobrazowego czy park narodowy albo park krajobrazowy w przypadku obszaru
chronionego krajobrazu. Zmiany przepisow dotyczace zakresu uchwat bedg miaty charakter redakcyjny — w miejsce
pojecia obszaru zastosowane zostanie precyzyjniejsze pojecie powierzchni.

3) Rezim ochronny parkéw krajobrazowych i obszarow chronionego krajobrazu.

Katalogi zakazow na terenie parkéw krajobrazowych i obszaré6w chronionego krajobrazu zmienig swoj charakter.
Dotychczas zakazy obowigzywaly na ich terenie tylko w przypadku wprowadzenia ich w uchwale stanowiace;.
Proponuje si¢, ze w przypadku braku obowigzujacej uchwaty okreslajacej zakazy, beda obowigzywaly na terenie
tych form ochrony przyrody wszystkie zakazy z katalogu ustawowego.

W katalogach zakazoéw obowigzujacych na terenie parkow krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu (art.
17 i art. 24) zmodyfikowany zostanie zakaz umyslnego zabijania dziko wystgpujacych zwierzat, niszczenia ich nor,
legowisk, innych schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynno$ci w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i towieckiej, przez usuniecie z
niego cze$ci dotyczacej zabijania zwierzat, a jednocze$nie przez zmiang odstepstw zawartych w brzmieniu zakazu,
m.in. przez usunig¢cie wyjatku dla amatorskiego potowu ryb i czynnosci w ramach gospodarki towieckie;j.
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Odstepstwa te umozliwialy amatorski potéw ryb i prowadzenie gospodarki fowieckiej mimo zakazu zabijania
zwierzat, poniewaz zakaz ten jest usuwany — odstepstwa w tym zakresie nie b¢dg juz potrzebne.

Jednoczesnie zaproponowane zostang dodatkowe odstepstwa od zakazow obowigzujagcych w parkach
krajobrazowych i obszarach chronionego krajobrazu dotyczace m.in. budowy, przebudowy lub odbudowy obicktow
budowlanych. Przewiduje si¢ ponadto wprowadzenie mozliwosci tworzenia stref ochrony przyrody analogicznie jak
W przypadku stref ochrony krajobrazu. Dodatkowo potaczony i rozbudowany bedzie katalog zakazéw mozliwych do
wprowadzenia w strefach ochrony krajobrazu, ktory bedzie rowniez miat zastosowanie dla stref ochrony przyrody -
m.in. o zakaz lokalizowania pomostéw czy zakaz zaktadania zadrzewien, a wigc o dziatania, ktore moga miec¢
negatywny wptyw na walory przyrodnicze lub krajobrazowe chronione w tych obszarach chronionych, co postuluja
organy odpowiedzialne za ochrong ww. obszarow chronionych.

4) Planowanie ochrony obszaréw chronionych.

Projekt ustawy przewiduje mozliwo$¢ sporzadzenia planu ochrony dla obszaru chronionego krajobrazu, przy czym
nie bedzie to obowiazkowe, a do takiego planu zastosowanie beda mialy przepisy dotyczace planu ochrony dla
parku krajobrazowego. Plan ochrony dla obszaru chronionego krajobrazu sporzadza¢ be¢dzie zarzad wojewodztwa.
Zmodyfikowane zostang i doprecyzowane przepisy dotyczace uzgadniania i opiniowania projektow planéw ochrony,
w tym zmieniona zostanie forma stanowiska rady gminy z uzgodnienia na opiniowanie. Jednocze$nie w zamian
wprowadzony zostanie dedykowany gminom mechanizm zaskarzania uchwat sejmiku przez rade gminy do sadu
administracyjnego. Wprowadzone zostang takze zmiany w zakresie planow ochrony, w szczegdlnos$ci przez dodanie
regulacji dotyczacych okreslania w planach zasad lub zadan w zakresie monitoringu. W przypadku planéw ochrony
dla rezerwatow dodany zostanie przepis umozlwiajacy okreslanie zadan ochronnych na terenie poza granicami
rezerwatu, jezeli jest to konieczne dla 0siggnigcia celdéw ochrony rezerwatu przyrody.

5) Wyznaczanie i planowanie ochrony obszaréw Natura 2000.

W pierwszej kolejnosci proponuje si¢ doprecyzowanie kwestii dotyczacych przekazywania list obszaréw Natura
2000 przez dodanie w art. 27 ust. 4, zgodnie z ktorym przepisy ust. 1-3 dotyczace propozycji w zakresie nowych
obszaréw Natura 2000 bedzie si¢ stosowato odpowiednio do zmian granic oraz likwidacji obszaréw Natura 2000.
Obecnie przepisy ustawy o ochronie przyrody nie wskazuja wprost, ze na liscie, o ktorej mowa w art. 27, powinny
by¢ takze obszary zmieniane i likwidowane.

Jednoczesénie zaproponowane zostanie uchylenie art. 27 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody zgodnie, z ktéorym
wraz z przekazaniem listy nalezato przekaza¢ szacunek dotyczacy wspotfinansowania przez Wspoélnote ochrony
obszaréw wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki ro$lin i zwierzat o znaczeniu
priorytetowym. Kwestia finansowania dziatan zwigzanych z ochrong obszaréw Natura 2000 nie jest zwigzana
jedynie z momentem proponowania obszaréw, zwlaszcza, ze na tym etapie brak jest ostatecznych wyliczen w tym
zakresie. W zwigzku z powyzszym stosowne przepisy zamieszczone zostang w art. 39 ustawy o ochronie przyrody,
uniezalezniajac przy tym przekazanie tego typu szacunkéw od kwestii samego przekazania propozycji w zakresie
obszaréw, przy czym przekazanie szacunku dotyczacego wspotfinansowania nie bedzie obligatoryjne,
jak dotychczas. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zmiana w tym zakresie nie ma wpltywu na wysokos¢ srodkow
otrzymywanych przez Polske od Uni¢ Europejska w ramach wspoétfinansowania obszaré6w Natura 2000 lub
procedurg ich pozyskiwania.

Drugim elementem zmian b¢da zmiany w zakresie wyznaczania obszarow Natura 2000 w drodze aktu prawa
krajowego. Zgodnie z projektem ustawy wlasciwo$¢ w tym zakresie przeniesiono na regionalnych dyrektorow
ochrony $rodowiska. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z obecnymi przepisami wyznaczenie danego obszaru odbywa si¢
w kilku etapach, przy czym w pierwszej kolejnosci zgodg na utworzenie obszaru musi wyda¢ Rada Ministrow,
akceptujac liste obszaréw Natura 2000, opracowang przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Nastepnie,
w przypadku obszaréw majacych znaczenie dla Wspolnoty/specjalnych obszaréw ochrony siedlisk obszary takie
sa zatwierdzane przez Komisje Europejska.

W tej sytuacji nie ma koniecznosci, aby akt koniczacy proces wyznaczania obszaru byt przyjmowany na poziomie
rzadowym. Wystarczajacy bedzie tu akt prawa miejscowego, przy czym regionalny dyrektor ochrony srodowiska
przy wydawaniu zarzadzenia bedzie zwigzany lista, o ktéorej mowa w art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody —
w przypadku obszaru specjalnej ochrony ptakow; lub decyzja Komisji Europejskiej zatwierdzajaca obszar jako
obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty — w przypadku obszaru specjalnej obszaru ochrony siedlisk. Jednocze$nie
projekt zarzadzenia bedzie wymagat uzgodnienia z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz zasiegnigcia
opinii dyrektora parku narodowego, jezeli obszar Natura 2000 obejmuje obszar parku narodowego, a takze opinii
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dyrektora urzedu morskiego, jezeli obszar Natura 2000 obejmuje obszar morski. Opiniowanie przez dyrektora parku
narodowego projektu aktu prawa miejscowego w sprawie wyznaczenia obszaru Natura 2000 jest wystarczajace
dla zapewnienia spdjnosci celow ochrony parku narodowego i projektowanego obszaru Natura 2000. Obszary
wszystkich polskich parkéw narodowych, powotywanych w celu ochrony wszystkich sktadnikow przyrody na ich
obszarze pokrywaja si¢ z obszarami Natura 2000, wyznaczonymi w celu ochrony konkretnych siedlisk
lub gatunkéow. Zatem cele obu tych form ochrony przyrody pokrywaja si¢. Uzgadnianie projektow aktow prawa
miejscowego wyznaczajacych obszary Natura 2000 stanowiloby wiec nadmierne obcigzenie administracyjne.

Dodatkowo w dodanym w art. 27a ust. 1b ustawy o ochronie przyrody zostang doprecyzowane kwestie dotyczace
okreslania celow ochrony obszaru Natura 2000 przy jego wyznaczaniu, wskazujac, ze przez ich okreslenie nalezy
rozumie¢ okre$lenie referencyjnego stanu ochrony przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 oraz warunkow
zachowania integralno$ci obszaru Natura 2000 oraz spojnosci sieci obszaréw Natura 2000. Pozostale projektowane
zmiany dotyczg ustalania wlasciwosci regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska czy terminéw na wyznaczenie
obszarow.

Jednoczesnie zostang doregulowane kwestie dotyczace likwidacji obszarow Natura 2000.

Zmiany dotyczace planowania ochrony obejma doprecyzowanie kwestii zwigzanych z opracowywaniem
i ustanawianiem planow zadan ochronnych oraz usunigciem z ustawy planéw ochrony obszaréw Natura 2000.

W odniesieniu do planéw zadan ochronnych zostang doprecyzowane terminy ich sporzadzania i ustanawiania, a
takze zasady ustalania wlasciwosci w tym zakresie, w tym w odniesieniu do obszaré6w Natura 2000 potozonych w
catosci lub w czesci na terenie obszaru morskiego. Doprecyzowany zostanie takze zakres planu zadan ochronnych,
przez dodanie do niego mozliwo$ci okreslania granic stref ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkow roslin i
zwierzat bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000, obejmujacych tereny, gdzie konieczne jest
utrzymanie dotychczasowego uzytkowania dla osiagnigcia celow ochrony obszaru Natura 2000, wraz ze
wskazaniem dopuszczalnego sposobu uzytkowania tych terenéw. Dodana zostanie takze mozliwo$¢ zamieszczenia
w planie zadan ochronnych wymagan ochrony obszaru Natura 2000 koniecznych do uwzglednienia w roéznych
dokumentach planistycznych, dotyczacych eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych,
jezeli sa niezbedne dla osiggnigcia celow ochrony obszaru Natura 2000, analogicznie jak w przypadku innych form
ochrony przyrody.

Zaproponowane zostang takze zmiany przepisow ustawy o ochronie przyrody regulujace sytuacje, gdy nie sporzadza
si¢ zadan ochronnych dla czgsci lub catosci obszaru, co uelastyczni te regulacje.

Zgodnie z projektowanym art. 28 ust. 10a ustawy o ochronie przyrody w przypadku obszaru Natura 2000
pokrywajacego si¢ w czgsci z obszarem parku narodowego lub rezerwatu przyrody, dla ktérego ustanowiono plan
ochrony uwzgledniajacy zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, mozliwe bedzie, za zgoda
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, odstapienie od sporzadzenia i ustanowienia planu zadan ochronnych
lub ograniczenie jego zakresu, bioragc pod uwage zakres ustanowionego planu ochrony. Z kolei w przypadku
obszaréw Natura 2000 pokrywajacych si¢ w calosci z obszarem parku narodowego lub rezerwatu przyrody, dla
ktorego ustanowiono plan ochrony uwzgledniajacy zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 nie
bedzie sie w ogole sporzadzato ani ustanawiato planu zadan ochronnych, poniewaz zadania ochronne dla obszaru
Natura 2000 beda okreslone w planie ochrony parku narodowego lub rezerwatu przyrody.

Jednoczesnie planuje si¢ rezygnacje z mozliwosci uwzgledniania zakresu planu zadan ochronnych w planach
urzadzenia lasu.

Dodatkowo w zwigzku ze zmianami art. 28 i uchyleniem art. 29 ustawy o ochronie przyrody, ktére dotycza
dokumentow planistycznych dla obszarow Natura 2000, zostang wprowadzone zmiany do przepisoOw regulujacych
planowanie ochrony parkéw narodowych, parkéw krajobrazowych i rezerwatéw przyrody. Zgodnie z obecnymi
regulacjami w przypadku ww. form ochrony przyrody ich plany ochrony w czgs$ci pokrywajacej si¢ z obszarem
Natura 2000 powinny uwzglednia¢ zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. W przypadku duzych
obszarow Natura 2000, pokrywajacych si¢ z kilkoma formami ochrony przyrody, prowadzi to do rozdzielenia
zakresu planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 na kilka dokumentéw, do tego przyjmowanych w réznym
czasie. Powyzsze uniemozliwia skuteczne planowanie ochrony obszaru Natura 2000, a w dalszej kolejnosci
skuteczne zarzadzanie obszarem. Z uwagi na powyzsze proponuje si¢ rezygnacje z uwzgledniania zakresu planu
zadan ochronnych w planach ochrony parkow krajobrazowych, a w przypadku rezerwatow przyrody pozostawienie
takiej mozliwosci, jednak decyzje w tym zakresie podejmowal bedzie regionalny dyrektor ochrony $rodowiska,
ktory jest organem wilasciwym w odniesieniu do rezerwatow przyrody, jak i do obszaréw Natura 2000. W
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szczegblnosci w przypadku obszaréw Natura 2000, pokrywajacych sie w catosci z rezerwatem przyrody, zasadna
bedzie integracja dokumentéw planistycznych dla obu form w jednym planie. W pozostatych przypadkach beda
mogly powsta¢ odrebne dokumenty.

Jednoczes$nie zostanie zaproponowana mozliwo$¢ ujecia zakresu planu ochrony rezerwatu przyrody w planie zadan
ochronnych obszaru Natura 2000 — dotyczy to sytuacji, gdy rezerwat znajduje si¢ w granicach wigkszego od siebie
obszaru Natura 2000 — wowczas, przyjmujac dokument dla obszaru Natura 2000, mozliwe bedzie ujgcie w nim
kwestii dotyczacych rezerwatu przyrody.

6) Ochrona gatunkowa.

W projekcie ustawy zostanie doprecyzowane, ze azyl dla zwierzat moze przetrzymywaé oprocz gatunkow CITES,
gatunkow chronionych i gatunkéw niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi, takze inwazyjne gatunki obce (a nie
»gatunki obce”), zachowujac tym samym mozliwo$¢ umieszczania w takich obiektach inwazyjnych gatunkow
obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii albo dla Polski, inwazyjnych gatunkoéw obcych nieujgtych w przepisach
krajowych ani unijnych, ale biologicznie uznawanych za gatunki inwazyjne, a jednoczesnie eliminujac ryzyko
przetrzymywania zwierzat, ktore nie stanowig obecnie zagrozenia dla $rodowiska przyrodniczego np. kroliki,
chomiki syryjskie czy kawie domowe ($winki morskie).

Projekt przewiduje wprowadzenie zakazu dokarmiania i wabienia, aby zapobiec tym praktykom, stosowanym w celu
wykonywania zwierzgtom komercyjnych zdje¢. Powyzsza zmiana znajdzie odzwierciedlenie w rozporzadzeniu
wydawanym na podstawie art. 49 w odniesieniu do wilka i niedzwiedzia. Z kolei w odniesieniu do niedzwiedzi i
zubrow proponuje si¢ rozszerzenie katalogu srodkéw ploszenia 0 mozliwos¢ oddawania do nich strzatéw z broni
palnej gltadkolufowej z uzyciem amunicji niepenetracyjne;j.

Z uwagi na przepisy dyrektywy ptasiej nie istnieje mozliwos¢ catkowitego zniesienia zakazu niszczenia gniazd,
natomiast zasadne jest ztagodzenie mozliwosci wydawania odstepstw w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym
planowana jest zmiana aktualnie obowigzujacych przestanek do wydania derogacji od zakazu niszczenia, usuwania
lub uszkadzania w przypadku niezaj¢tych gniazd ptasich. W wyniku projektowanych zmian poza okresem lggowym
bedzie mozna uzyskaé¢ zezwolenie na odstgpstwo od ww. zakazu w oparciu o przestanke stusznego interesu strony
lub koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego (art. 56 ust. 4a pkt 2 ww. ustawy). Zachowanie
charakteru decyzji administracyjnej umozliwi sprawowanie nadzoru nad realizacjg czynnos$ci oraz zapewni kontrole
nad sposobem ich realizacji (np. przez natozenie na podstawie art. 56 ust. 7 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody
stosownych warunkéw, wynikajacych z potrzeb ochrony populacji chronionych gatunkéw i ich siedlisk).
Jednocze$nie w projektowanym przepisie zostang wymienione gatunki i grupy gatunkow, dla ktorych zasadnym jest
utrzymanie pelnego zakresu zakazu (zakaz niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd przez caly rok
kalendarzowy bez dodatkowych przestanek). Jest to uwarunkowane ich statusem ochrony — gatunki rzadkie,
zagrozone lub o utrzymujacym si¢ lub silnym spadkowym trendzie liczebnos$ci, biologia legowa — gatunki
wykorzystuja jedno (lub kilka naprzemiennie) gniazd przez szereg lat oraz gatunki gniazdujace kolonijnie (czaple,
gawrony).

Z uwagi na ryzyko powstania kolizyjnych postanowien w decyzjach o $rodowiskowych uwarunkowaniach i
decyzjach derogacyjnych z zakresu ochrony gatunkowej, wprowadza si¢ wymog dotaczania do wniosku, o ktorym
mowa w art. 56 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach albo postanowienia
w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia w zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000, w
przypadku realizacji przedsiewziecia, dla ktorego wymagane jest ich uzyskanie zgodnie z ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Dodatkowo rozszerza si¢ zakres sktadowych decyzji o warunki kompensacji przyrodniczej. Dla zminimalizowania
skutkéw wydanej decyzji derogacyjnej, w uzasadnionych przypadkach, zachodzi konieczno$¢ np. zamontowania
budek legowych w miejsce usunigtych szczelin czy zamykanych otworéw wentylacyjnych podczas prac
termomodernizacyjnych.

Projekt przewiduje rozszerzenie katalogu podmiotow, ktdére moga dofinansowywaé leczenie, rehabilitacje zwierzat
w osrodkach rehabilitacji zwierzat, a takze funkcjonowanie takich obiektow. Finansowanie bedzie moglo sie
odbywac¢ W szczegbélnosci ze $rodkow jednostek samorzadu terytorialnego, regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, czy wojewédzkich funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Wyeliminuje to dotychczasowe watpliwosci niektérych podmiotow, w
tym samorzadow, co do zasadnos$ci finansowania przez nie takich dziatan.
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Projektowana nowelizacja wprowadzi zmiany dotyczace odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez zwierzgta
gatunkow chronionych: zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie i bobry, dostosowujgc przepisy ustawy o ochronie
przyrody do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt P 49/11 oraz z dnia 21 lipca
2014 r., sygn. akt K 36/13. Odszkodowanie bedzie przystugiwato za szkody wyrzadzone przez ww. gatunki w
mieniu, a nie jak w dotychczasowym brzmieniu ustawy jedynie w odniesieniu do szkod powstatych w gospodarstwie
rolnym, lesnym lub rybackim, w uprawach, ptodach rolnych, w poglowiu zwierzat gospodarskich i w pasiekach.
Podobnie uregulowana zostanie kwestia wspotdziatania poszkodowanych z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska Iub dyrektorem parku narodowego, rozszerzajac t¢ mozliwos¢ do zabezpieczania mienia.
Dotychczasowe, enumeratywnie wyliczone w art. 126 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody sytuacje, kiedy
odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez ww. zwierzeta gatunkdéw chronionych nie przystuguje, okazujg sie
niewystarczajace i odnotowuje si¢ potrzebg zwigkszenia racjonalizacji odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za ww.
szkody. Jednoczesnie istniejaca regulacja odnosnie do braku wyptaty odszkodowan za szkody wyrzadzone przez
wilki, niedzwiedzie lub rysie w poglowiu zwierzat gospodarskich pozostawionych, w okresie od zachodu do
wschodu slofica, bez bezposredniej opieki, w opinii wielu poszkodowanych jest zbyt rygorystyczna i
niedostosowana do aktualnych mozliwosci technicznych i organizacyjnych.

Projekt przewiduje takze rozwigzania majgce na celu racjonalizacje odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za ww.
szkody. W ust. 6 w art. 126 ustawy o ochronie przyrody, zawierajgcym enumeratywne wyliczenie sytuacji, kiedy
odszkodowanie nie przystuguje, rozszerzono ten katalog, m.in. o sytuacje, w ktorych poszkodowany domaga si¢
odszkodowania za zniszczone mienie uzytkowane bez wymaganych prawem zezwolen, nie przeciwdziatat
wystapieniu szkod (wstrzymujac si¢ od wykonania czynnosci, ktore zostaty dozwolone w zarzadzeniu regionalnego
dyrektora ochrony s$rodowiska lub nie wykonujac czynnosci, na przeprowadzenie ktérych posiadal stosowne
zezwolenie) albo przyczynit si¢ swoim dzialaniem do ich wystgpienia (w szczegolnosci niewlasciwie uzytkowat
zabezpieczenia przed szkodami). Warto przy tym zaznaczy¢, ze zaniechanie realizacji czynno$ci majacych na celu
przeciwdziatanie szkodom od konkretnego gatunku, na ktére podmiot uzyskat stosowne zezwolenie, nie dotyczy
szkod spowodowanych przez inny gatunek. Jednocze$nie istniejacg regulacje odnosnie do braku wyplaty
odszkodowan za szkody wyrzadzone przez wilki, niedzwiedzie lub rysie w poglowiu zwierzat gospodarskich
pozostawionych, w okresie od zachodu do wschodu stonca, bez bezposredniej opieki, zmodyfikowano, aby
wystarczajacy byt nadzor lub wlasciwe stosowanie zabezpieczen podjetych w ramach wspotdziatania z regionalnym
dyrektorem ochrony $srodowiska lub dyrektorem parku narodowego.

7) Odpowiedzialno$¢ za naruszenie zakazéw odnoszacych si¢ do form ochrony przyrody.

Proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci naktadania sankcji administracyjnej w zwiazku z naruszeniem zakazow
obowigzujacych w formach ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-4, lub obowigzujacych w
stosunku do form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-10. Z powyzszej regulacji wytaczono
obszary Natura 2000, gdyz tu obowigzuja juz analogiczne przepisy (art. 37-37d ustawy o ochronie przyrody), na
ktorych wzorowane sa proponowane rozwigzania. Projektowane jest rowniez wytaczenie stosowania tych przepisow
w odniesieniu do dziatan naruszajacych zakazy, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 3-5, 10, 13-18, 20, 21, 23 i 24,
art. 17 ust. 1 pkt 14, art. 45 ust. 1 pkt 9i 10, art. 51 ust. 1 pkt 1, 2, 5-9 oraz ust. 1a pkt 1-4, a takze art. 52 ust. 1 pkt
1-6, 10-14 oraz ust. la pkt 1-7, gdyz zakazy te dotycza dziatan o krotkotrwatym skutku (np. ploszenie zwierzat,
zaklocanie ciszy) albo maja tymczasowy charakter (np. wprowadzanie psOw na obszary objete ochronag $cistg i
czynng, eksploracja jaskin, biwakowanie). Grupa dzialan zwigzana z pozyskiwaniem czy zabijaniem gatunkow
wigze si¢ z kolei ze skutkami, ktéorych naprawa bytaby utrudniona, czy wrgcz niemozliwa. Majac na uwadze
powyzsze, uznano, ze sankcja o charakterze egzekucyjnym, nie bylaby w przypadku wskazanych zakazow
adekwatna.

Dodatkowo proponowane zmiany obejmuja mozliwos¢ odstapienia od wydania decyzji, przy uwzglednieniu celow
ochrony przyrody oraz koniecznosci ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkow ro$lin, grzybow i zwierzat oraz
ich siedlisk, np. w przypadku, gdy na skutek dziatan naruszajacych zakaz, doszto do wyksztalcenia cennego
ekosystemu, np. miejsca wystepowania gatunkéw chronionych.

Pozostale przepisy reguluja zakres wydawanej decyzji oraz kwestie dotyczace jej adresata.
Sa one wzorowane na art. 37a-37d ustawy o ochronie przyrody, ktére dotycza wprawdzie obszaréw Natura 2000
(ktore z kolei sa wzorowane na przepisach ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
i ich naprawie), niemniej charakter proponowanych regulacji jest zblizony. Proponuje si¢, aby w decyzji nakazujacej
podjecie niezbednych dzialan zapobiegawczych lub dziatan naprawczych regionalny dyrektor ochrony srodowiska
okreslat stan, do jakiego ma zosta¢ przywrocone Srodowisko, a takze zakres i sposob przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych lub dziatan naprawczych oraz termin ich rozpoczecia i zakonczenia. Okreslenie zakresu decyzji
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zapewni, ze bedzie ona musiata zawiera¢ kluczowe elementy zapewniajgce jej skutecznos¢, co jest wazne takze przy
ocenic adekwatnos$ci dziatan oraz wykonalnos$ci decyzji. Precyzyjne okreslenie obowigzkoéw adresata tej decyzji
umozliwi takze kontrole jej wykonania. Odestanie do definicji dziatan ujetej w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r.
0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie ma na celu zapewnienie spojnosci proponowanych rozwigzan
Z rozwigzaniami przyjetymi na gruncie ww. ustawy, a takze z rozwigzaniami przyjetymi w odniesieniu do obszarow
Natura 2000 (art. 37a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody).Proponuje si¢ rowniez okreslenie przestanek, ktérymi
kierowa¢ si¢ ma regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, ustalajac kolejnos$¢, zakres i sposdéb podejmowania
dziatan, co ma zapewni¢ adekwatnos¢ nakladanych obowigzkéw do szkody wywotanej podjetymi dziataniami.
Regionalny dyrektor ochrony §rodowiska w decyzji bedzie mogt natozy¢ obowigzek prowadzenia badan, pomiaréw
lub monitoringu przyrodniczego, przy czym bedzie to dotyczylo jedynie dziatan o najpowazniejszych skutkach,
wymagajacych podjecia skomplikowanych dziatan naprawczych, w tym dziatan o znacznym horyzoncie czasowym,
np. kilkuletnim, co moze wymaga¢ monitorowania stanu srodowiska w trakcie ich wykonywania. Nowe regulacje
umozliwig natozenie obowiazku na kilka podmiotow odpowiedzialnych za dziatania naruszajace zakazy, w tym na
podmiot wiadajacy powierzchnig ziemi, jezeli dziatania te zostaly podjete za jego zgoda lub wiedza. Podmioty
obowigzane do przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub dzialan naprawczych begda miaty obowigzek
poinformowania regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska o ich zakonczeniu. Powyzszy przepis ma na celu
utatwienie kontroli wykonania dziatan zapobiegawczych lub dzialan naprawczych.

8) Realizacja dziatan zwigzanych z ochrong przyrody na gruntach prywatnych.

Projekt przewiduje szereg przepisow regulujacych wykonywanie obowigzkow zwigzanych z ochrong przyrody
na terenie gruntow prywatnych. Wtasciciele oraz posiadacze nieruchomos$ci zostang zobowigzani do ich
udostepnienia w celu przeprowadzenia badan naukowych w zakresie ochrony przyrody, inwentaryzacji zasobow
przyrodniczych lub oceny ich stanu, a takze monitoringu przyrodniczego, o ktérym mowa w art. 112 ustawy o
ochronie przyrody, realizowanych przez organy ochrony przyrody, stuzbe parku krajobrazowego i organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska lub przez inne podmioty na podstawie upowaznienia tych organow.

Dodatkowo projekt ustawy wprowadza szereg zmian w przypadku wykonywania obowigzkow wynikajacych
z art. 60 ust. 2 i art. 60a ustawy o ochronie przyrody, tj. podejmowania dziatan z zakresu ochrony czynnej przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska na gruntach
prywatnych. Projekt przewiduje m.in. zwolnienie z obowigzku uzyskania opinii zarzadcy lub witasciciela
nieruchomosci w przypadku nieuregulowanego lub nieujawnionego stanu prawnego nieruchomo$ci, a takze
zobowigzanie zarzadcy lub wilasciciela nieruchomos$ci do bezplatnego udostgpnienia nieruchomosci w celu
przeprowadzenia dziatan polegajacych na wykoszeniu uzytkow zielonych, usunigciu drzew lub krzewow z uzytkow
zielonych lub usuwaniu gatunkéw ekspansywnych lub obcych. Rozwigzania zaproponowane W projekcie
sg analogiczne do rozwigzan juz obowigzujacych w ustawie z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych.
Dodatkowo zaproponowano rozwigzania w przypadku nieudostgpnienia nieruchomosci lub jej czgsci w celu
przeprowadzenia ww. dziatan albo nieuregulowanego lub nieujawnionego stanu prawnego lub braku mozliwosci
ustalenia danych zarzadcy lub wiasciciela nieruchomosci — w tych sytuacjach regionalny dyrektor ochrony
srodowiska bedzie mogt wystagpi¢ do wilasciwego miejscowo wojewody z wnioskiem o wydanie decyzji o
zezwoleniu na wejécie na teren tej nieruchomosci lub jej czeéci oraz na przeprowadzenie dziatan. Projekt ustawy
okresli zakres wniosku w tej sprawie oraz podstawe do wydawania takich decyzji przez wojewodow. Jednoczes$nie
projekt przewiduje, ze pozytki uzyskane w wyniku przeprowadzenia dziatan, z wylaczeniem dziatan prowadzonych
na nieruchomo$ci o nieuregulowanym lub nieujawnionym stanie prawnym, przystugiwaly beda zarzadcy
lub wlascicielowi tej nieruchomos$ci, chyba ze si¢ ich zrzeknie, oraz ze, w przypadku ewentualnych szkod
wyrzadzonych w zwigzku z przeprowadzeniem dziatan ochronnych przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, za szkody takie przystugiwaé¢ bedzie odszkodowanie na zasadach okre§lonych w Kodeksie cywilnym.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wystapienie jakichkolwiek szkod jest mato prawdopodobne i przepis w tym zakresie
ma jedynie charakter zabezpieczajgcy na wypadek takiej sytuacji. W praktyce moze to dotyczy¢ niezamierzonego
I niecelowego zniszczenia w trakcie prowadzenia dziatan ochronnych mienia wlasciciela nieruchomosci,
np. ogrodzenia czy drogi dojazdowej do nieruchomosci.

9) Wyznaczanie obszaréw chronionych na wniosek witasciciela.

Projekt ustawy proponuje przepisy umozliwiajace wilascicielowi nieruchomosci ztozenie wniosku o objecie ochrong
nieruchomosci w formie rezerwatu przyrody (wniosek do regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska), uzytku
ekologicznego albo zespotu przyrodniczo-krajobrazowego (wniosek do rady gminy) albo powigkszenie ww. form
ochrony przyrody. W przypadku rezerwatu przyrody regionalny dyrektor ochrony $rodowiska bedzie zobligowany
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do rozpatrzenia wniosku w terminie trzech miesiecy od jego otrzymania, przy czym bedzie mogt przekazaé taki
wniosek do wlasciwej rady gminy, jezeli obszar nie spetnia kryteriow uznania za rezerwat przyrody, ale spehnia
kryteria ustanowienia uzytku ekologicznego albo zespolu przyrodniczo-krajobrazowego. W przypadku wnioskow
kierowanych do rady gminy, takze przewiduje sie trzymiesieczny termin na ich rozpatrzenie, przy czym przewiduje
si¢ sytuacje, w ktérych rada gminy bedzie mogta odméwi¢ ustanowienia albo powiekszenia uzytku ekologicznego
czy zespolu przyrodniczo-krajobrazowego, gdy: obszar w oczywisty sposob nie spetnia kryteriow ustanowienia
uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego; dla wnioskowanego obszaru wydana zostata
decyzja umozliwiajgca realizacje inwestycji celu publicznego albo toczy si¢ postepowanie w sprawie wydania takiej
decyzji; prowadzitoby to do ograniczenia mozliwosci rozwojowych gminy wynikajacych z ustalen planu ogoélnego
gminy lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w stopniu nieproporcjonalnym do wartosci jakie
obszar miatby chroni¢.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze wprowadzenie tych mechanizméw w zaden sposdb nie bedzie wplywac
na wilascicieli terenow sasiadujacych z terenami, na ktorych ustanawia si¢ obszar chroniony, poniewaz wyznaczenie
obszaru chronionego oznacza wprowadzenie konkretnych ograniczen tylko w jego granicach, a wigc zakazy
obowigzujace np. w rezerwacie przyrody, wyznaczonym na wniosek, beda obowigzywaé w tym rezerwacie, a nie na
gruntach sgsiednich.

10) Sprawowanie nadzoru nad obszarami chronionymi.

Projekt przewiduje dodanie do ustawy przepisdéw wprost okreslajacych sprawujacych nadzoér na poszczegdlnymi
obszarami chronionymi, tj. regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska w przypadku rezerwatow, marszatka
wojewoOdztwa w przypadku obszaréw chronionego krajobrazu oraz wojta, burmistrza albo prezydenta miast
w przypadku form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-9 ustawy o ochronie przyrody.

Zmieniono takze zasady dotyczace sprawowania nadzoru nad obszarami Natura 2000, zdejmujac ten obowigzek
z dyrektoréw urzgdow morskich na rzecz regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowisko. Zmianie tej towarzysza
takze zmiany w przepisach kompetencyjnych, dotyczacych wydawania niektorych decyzji, z ktoérych usunigto
odestania do dyrektorow urzgdow morskich.

11) Ochrona korytarzy ekologicznych.

Projekt przewiduje nowe narzg¢dzia ochrony przyrody w zakresie ochrony korytarzy ekologicznych. Nowe przepisy
zobowigzuja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska do sporzadzenia projektu programu ochrony korytarzy
ekologicznych, a ministra wtasciwego do spraw $rodowiska do przyjecia i publikacji takiego programu, okreslajac
zakres tego programu, a takze umozliwiajace ustanawianie stref ochrony migracji przez regionalnych dyrektoréw
ochrony $rodowiska. Strefy bytyby wyznaczane w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, przy czym
moglyby by¢ takze ustanawiane na wniosek rady gminy. W strefie ochrony migracji zabronione bytoby
lokalizowanie ogrodzen, budowli oraz nowych obiektéw budowlanych, jednakze regionalny dyrektor ochrony
srodowiska mogltby zezwoli¢ na odstapienie od tego zakazu, jezeli jest to uzasadnione realizacjg inwestycji celu
publicznego w przypadku braku rozwigzan alternatywnych oraz przy zastosowaniu dziatan minimalizujacych lub
kompensacji przyrodniczej. Jednocze$nie przewidziano w projekcie, ze za szkody poniesione w zwigzku z
ustanowieniem strefy ochrony migracji przystuguje odszkodowanie na zasadach okreslonych w art. 129-134 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska.

12) Rejestry form ochrony przyrody.

Projekt przewiduje uchylenie obowiazku prowadzenia rejestrow form ochrony przyrody przez regionalnych
dyrektoréw ochrony srodowiska. Jednocze$nie modyfikuje si¢ zakres centralnego rejestru prowadzonego przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska m.in. o informacje o strefach wyznaczanych w parkach
krajobrazowych i obszarach chronionego krajobrazu czy strefach ochrony migracji.

13) Kompetencje i zadania dyrektorow parkow krajobrazowych i Stuzb Parku Krajobrazowego.

Projekt przewiduje zmiany przepisow okreslajacych zadania dyrektorow parkéw krajobrazowych i Stuzb Parku
Krajobrazowego, w tym m.in. dodaje mozliwos¢ sktadania wnioskow do projektow wszystkich aktow planowania
przestrzennego dotyczacych zagospodarowania przestrzennego obszaré6w wchodzacych w  sktad parku
krajobrazowego i jego otuliny, a nie tylko miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dotyczgcych
zagospodarowania przestrzennego obszarow wchodzacych w sklad parku krajobrazowego, a takze wskazuje, ze
dyrektor parku krajobrazowego uczestniczy na prawach strony w postepowaniach dotyczacych parku
krajobrazowego lub jego otuliny w przypadku: decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — wydawanych na
podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
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spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko. Taki przepis umozliwi
dyrektorowi parku krajobrazowego lub dyrektorowi zespolu parkéw krajobrazowych branie udziatlu w tych
postgpowaniach. Dotychczas dyrekcje parkow krajobrazowych nie zawsze byly dopuszczane do takich postepowan
na prawach strony, co utrudniato skuteczng ochrong¢ wartosci, dla jakich zostat utworzony park krajobrazowy.

14) Organy opiniodawczo-doradcze w zakresie ochrony przyrody.

Projekt zaktada aktualizacje obecnych przepisow i ich uspdjnienie w zakresie dotyczacym kadencyjnosci organow
opiniodawczo-doradczych w tym zasad powotywania i odwolywania cztonkéw rad itp. W przypadku rady parku
krajobrazowego oraz rady zespotu parkow krajobrazowych zmianie ulegnie podmiot powotujacych cztonkow
z zarzadu wojewoOdztwa na dyrektora parku krajobrazowego lub dyrektora zespotu parkéw krajobrazowych.

15) Ujednolicenie zasad okreslania tresci aktow w sprawie form ochrony przyrody.

Projekt przewiduje dodanie fakultatywnej delegacji do wydania rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
srodowiska, ktory bedzie mogt okresli¢, sposob okreslania tresci aktow w sprawie form ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 pkt 1-9, w szczeg6lnosci sposob okreslania powierzchni, potozenia oraz przebiegu granic tych form,
majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia spojnosci danych dotyczacych form ochrony przyrody oraz zasady
tworzenia oraz uzytkowania infrastruktury informacji przestrzenne;.

PARKI NARODOWE
W odniesieniu do przepisow dotyczacych zasad funkcjonowania parkow narodowych:

1) Doprecyzowane zostang takze przepisy dotyczace nadzoru nad lasami niestanowigcymi wlasno$ci Skarbu Panstwa,
polozonymi w obszarze parku narodowego (dzigki temu mozliwe bedzie prowadzenie w nich dziatan
niekolidujacych zcelem parku narodowego). Nadzér ten bedzie prowadzony na podstawie porozumienia
zawieranego z wlasciwym miejscowo starosta, ktory zabezpiecza $rodki na jego realizacje.

W zwiazku z trudnos$ciami (brak praw do nieruchomos$ci, co powoduje brak mozliwosci realizacji zadan
ochronnych) w gospodarowaniu przez parki narodowe nieruchomosciami, w ktorych Skarb Panstwa posiada
wspoOtwlasnosci (aktualnie nie zostato na takich nieruchomos$ciach ustanowione prawo uzytkowania wieczystego
na rzecz parkéw narodowych i zarzadzaja nimi starostowie) proponuje si¢, by w granicach parkéw narodowych
wspotwlasnosci Skarbu Panstwa w takich nieruchomosciach zostaty oddane na wtasno$¢ parkom narodowym.
Pozwoli to na ujednolicenie sposobu zarzadzania gruntami (oraz podmiotu zarzadzajacego) w tych formach
ochrony przyrody i przeznaczenie ich na cele parku narodowego, okreslone w ustawie 0 ochronie przyrody.

Ponadto niezbgedne do wiasciwe] realizacji zadan parkow narodowych jest przyznanie tym podmiotom prawa
nabywania wspotwlasnosci w nieruchomosciach w drodze pierwokupu. Zasadne jest by w takim przypadku parki
narodowe miaty mozliwos$¢ nabywania w ramach pierwokupu utamkowych czgéci nieruchomosci (wspotwlasnosci)
nie na rzecz Skarbu Panstwa, lecz na wlasno$¢ parku narodowego. Rozwigzanie to pozwoli na wykonywanie prawa
pierwokupu w przypadku zbywania ulamkowych czeéci nieruchomo$ci polozonych w granicach parku
narodowego. Aktualnie parki rezygnujg z realizacji prawa pierwokupu w takich przypadkach, bowiem nie ma
mozliwosci przekazania zakupionych nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste parkom. Nabycie wspotwitasnosci
nieruchomosci pozwala na wspotdecydowanie o sposobie zagospodarowania nieruchomosci, przez co mozliwe jest
eliminowanie zagospodarowania powodujacego negatywne skutki dla przyrody parku narodowego (zagrozenia
wewnetrznego).

Aktualnie ustawa o ochronie przyrody okresla mozliwo$¢ bezprzetargowego rozporzadzenia nieruchomoscia
m.in. w sytuacji, gdy strong umowy jest panstwowa jednostka budzetowa. Zasadne jest rozszerzenie katalogu takze
0 jednostki samorzadu terytorialnego, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (PGL LP) lub Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW WP), ktore realizuja dziatania publiczne dotyczace ogotu
mieszkancow, wymagajace niekiedy uzyskania praw do wykonania dziatan na nieruchomos$ciach bgdacych w
uzytkowaniu wieczystym parkow narodowych. Udziat tych podmiotow w organizowanych przez parki narodowe
przetargach na rozporzadzenie nieruchomosciami wydtuza czas rozpoczgcia dziatan, a ponadto moze spowodowac
niemoznos$¢ ich wykonania, np. w przypadku przegranej w przetargu.

Zasadne jest ponadto dodanie nowych przypadkow, w ktorych mozliwe bedzie bezprzetargowe rozporzadzenie
nieruchomoscig przez parki narodowe, w szczegolnosci w przypadku gdy nieruchomos$é jest zbywana na rzecz
osoby, ktorej przystuguje pierwszenstwo w jej nabyciu.

2) Za udostepnianie obszaru parku narodowego beda pobierane oplaty. W projekcie wskazany zostanie organ
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wlasciwy do okreslenia wysokosci tych optat oraz katalog osdb korzystajacych ze zwolnienia z optat badz z ulgi
w wysokos$ci optaty. Projekt nie przewiduje zmian w zakresie okreSlania wysokos$ci oplaty za wstep do parku
narodowego lub na niektdre jego obszary, w zwigzku z czym nie bedzie to stuzylo reglamentowaniu wejsé¢ do
parku narodowego. Wprost okreslona zostanie konieczno$¢ posiadania dowodu uiszczenia optaty, ktorym jest
bilet wstepu oraz dokumentu uprawniajacego do ulgi, w czasie przebywania na obszarze parku narodowego.

3) Bazujac na doswiadczeniach ze stosowania ustawy o ochronie przyrody, przewidziano rozwigzania dotyczace
zakresu obowigzkéw Shuzby Parku Narodowego, szczegdlnych uprawnien zwigzanych z wykonywaniem pracy
oraz okreslono minimalne wymagania wobec cztonkoéw tej Stuzby. Powyzsze jest nowym rozwigzaniem, gdyz
dotychczas wymagania byly okreslone wylacznie w odniesieniu do funkcjonariuszy Strazy Parku.

7 uwagi na szczegolne zadania wykonywane przez Straz Parku, bedaca takze czeScig Stuzby Parku Narodowego, w
odniesieniu do tej formacji przewidziano odrgbne, bardziej rygorystyczne wymagania. Projekt ustawy ureguluje
zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem Strazy Parku, ktora jest formacja powotang w szczegdlnosci do ochrony
mienia oraz zwalczania przestgpstw i wykroczen w zakresie ochrony przyrody na obszarze parku narodowego.
Projekt okresli wymagania stawiane kandydatom na stanowisko w Strazy Parku, zasady szkolenia funkcjonariuszy
tej formacji oraz sposob dziatania Strazy Parku, w tym uprawnienia zwigzane z wykonywanymi obowigzkami
stuzbowymi, dotyczacymi m.in. prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia z zakresu
ochrony przyrody, prowadzenia dochodzen, legitymowania osob podejrzanych o popetnienie wykroczenia lub
przestgpstwa, noszenia i uzywania srodkéw przymusu bezposredniego, w tym broni palnej bojowej oraz naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego. Biorac pod uwage zakres odpowiedzialnosci i obowigzkow Strazy Parku, w
projektowanej ustawie opisano szczegdélowo upowaznienia funkcjonariuszy, w szczegolnosci dotyczace kontroli
0s0b 1 postugiwania si¢ srodkami przymusu bezposredniego. Dotychczas Straz Parku nie posiadata uprawnien do
dostgpu danych osobowych, co utrudniato identyfikacje osob popelniajacych wykroczenia i przestgpstwa.
Funkcjonariusze Strazy Parku beda mieli mozliwos$¢ otrzymania broni palnej lub broni palnej mysliwskiej w celu
wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Uprawnienia te sa niezbgdne do realizacji zadan zwigzanych z ochrong
mienia i zwalczaniem przestepstw i wykroczen w zakresie ochrony przyrody.

MONITORING PRZYRODNICZY I SPRAWOZDAWCZOSC

Jako rozwiazanie opisanego problemu projekt przewiduje wskazanie Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska
(GIOS) jako organu koordynujacego i sktadajacego sprawozdanie z art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy
siedliskowej. W celu usprawnienia procesu koordynacji i gromadzenia danych na potrzeby sprawozdania proponuje si¢
wskazanie organow wspotpracujacych z GIOS przy opracowywaniu sprawozdania z art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17
dyrektywy siedliskowej. W projekcie ustawy zawarto ponadto zobowigzanie GIOS do udostepnienia raportowanych
(na podstawie art. 12 i 17) zbioréw danych (zaréwno zbioréw biezacych oraz historycznych) zgodnie z dyrektywa
INSPIRE, a takze z rozporzadzeniem 2023/138. W projekcie ustawy doprecyzowano rowniez przepisy odnoszace si¢
do zakresu monitoringu przyrodniczego prowadzonego w ramach panstwowego monitoringu $rodowiska (PMS).
Modyfikacja przepisu art. 112 powinna ograniczy¢ watpliwosci co do zakresu monitoringu prowadzonego w ramach
PMS przez GIOS.

CITES

W ramach zwigkszenia transparentno$ci oraz efektywnosci egzekwowania przepisow prawa migdzynarodowego oraz
prawa Unii Europejskiej dotyczacych handlu dzika faung i florg gatunkow zagrozonych wyginigciem (CITES),
proponuje si¢ nastepujace zmiany majace na celu rozwigzanie probleméw opisanych w czesci 1 OSR:

1) Wprowadzenie uelastycznienia systemu rejestracji zwierzat CITES przez okreslenie przez ministra wlasciwego
do spraw $rodowiska listy zwierzat objetych CITES zwolnionych z obowiazku rejestracji (delegacja
obligatoryjna). Lista bedzie dotyczyla gatunkow zwierzat objetych CITES najbardziej popularnych w krajowych
hodowlach, w przypadku ktorych ryzyko podejmowania nielegalnych dziatan z udziatem okazoéw pochodzacych
ze srodowiska przyrodniczego jest znikome. Spowoduje to zmniejszenie obcigzen administracyjnych
| zmniejszenie  obowigzkow  ustawowych dotyczacych posiadaczy zwierzat. Ponadto  proponuje
si¢ doprecyzowanie kwestii wydawania za$wiadczen potwierdzajacych pochodzenie z hodowli lub uprawy
okazow CITES wraz z okresleniem wzoru za§wiadczenia oraz wniosku o jego wydanie.

2) Zwigkszenie efektywnosci monitorowania oraz egzekwowania przepisow CITES przez zapewnienie mozliwosci
prowadzenia kontroli pochodzenia i zgodnego z przepisami wykorzystywania okazow objetych CITES przez
wskazane organy wlasciwe ze wzgledu na miejsce przetrzymywania okazow. Zmiana jest podyktowana potrzeba
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uzupelnienia obecnego systemu, w ktorym Policja reaguje na zgloszenia dotyczace podejrzenia popelnienia
przestepstwa, ale nie ma wystarczajgcych mozliwo$ci dziatan prewencyjnych i monitorujgcych rynek. Takie
kompetencje mialyby regionalne dyrekcje ochrony s$rodowiska, korzystajace ze wsparcia Stuzby Celno-
Skarbowej, Inspekcji Weterynaryjnej, Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Komisji do spraw
CITES, Strazy Le$nej, regionalnej rady ochrony przyrody lub strazy gminnej. Te instytucje i stuzby bytyby
proszone o wsparcie w zalezno$ci od zakresu sprawy, w zakresie kompetencji, np. w przypadku Stuzby Celno-
Skarbowej: podejrzenie przemytu, Inspekcji Weterynaryjnej: zywe zwierzgta, kwestie dotyczace bezpieczenstwa
sanitarnego i dobrostanu, Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa: kwestie pochodzenia roslin z
uprawy, straz gminna: np. mozliwo$¢ wsparcia przez patrole $srodowiskowe/ekopatrole strazy miejskiej w
zakresie obchodzenia si¢ ze zwierzgtami. Taka mozliwo$¢ wsparcia zapewni regionalnym dyrektorom ochrony
srodowiska wigksza pewno$¢ w zakresie realizacji nowych zadan z zakresu kontroli okazéw CITES. Przy czym
nie jest spodziewane znaczne obcigzenie RDOS ww. dziataniami, beda to dziatania dorazne, a nie np.
prowadzone okresowo w zakresie wszystkich podmiotow danego typu prowadzacych dziatania z udziatem
okazoéw CITES. Tym bardziej wsparcie stuzb i instytucji wspierajacych bedzie dziataniem nie wptywajacym w
znacznym stopniu na zwigkszenie obciazenia, ibedzie poprzedzone uzgodnieniem mozliwosci udzielenia
takiego wsparcia.

Jednoczesnie proponuje si¢ uzupetienie kwestii dotyczacych kontroli przez regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska aktualizacji katalogow okazdéw objetych CITES prowadzonych przez zarejestrowane instytucje
naukowe, a takze zwigkszenie wiarygodnosci dokumentowania legalnosci pochodzenia okazéw CITES,
a co za tym idzie: zwickszenie efektywnosci egzekwowania przepisow CITES, przez wprowadzenie konieczno$ci
po$wiadczania przez notariusza kopii dokumentoéw legalnosci pochodzenia okazoéw przy podziale ich wigkszej
partii.

Przepisy UE w zakresie potwierdzania legalnosci pochodzenia okazow gatunkéow CITES sg zawarte
w rozporzadzeniach UE w zakresie CITES, ktore obowigzuja wprawdzie bezposrednio, ale dla pelnej
efektywnosci wymagaja uzupeklienia o rozwigzania krajowe. Takim obszarem z pewnoscig jest dowodzenie
pochodzenia ro§lin gatunkow CITES z uprawy. W chwili obecnej nie ma mechanizméw, ktore zapewniaja
mozliwo$¢ dowiedzenia takiego pochodzenia ro$lin, co stwarza problemy dla obywateli i przedsigbiorcow,
chcacych mie¢ pewno$¢, ze ich dzialalno$¢ jest zgodna z przepisami CITES, i dla stuzb i instytucji
zaangazowanych w kwestie CITES (np. Ministra Klimatu i Srodowiska, ktoremu, jako organowi zarzadzajacemu
CITES, przystuguje ocena, czy przedstawione dokumenty $wiadcza w sposob wystarczajacy o legalnosci okazow
gatunkow CITES, czy Policji, odpowiedzialnej za egzekwowanie przepisow CITES na rynku wewngtrznym).

Ogolne przepisy rozporzadzen UE, uzupetlnione réwniez 0 ogolne przepisy dot. potwierdzania hodowlanego
pochodzenia zwierzat przez powiatowych lekarzy weterynarii (dalej: ,,PLW”), okazaly sie¢ skuteczne, choc
roOwniez wymagaja doprecyzowania, czego dotyczy rowniez niniejsza ustawa przez m.in. delegacje do wydania
rozporzadzenia z wzorem wniosku o wydanie orzeczenia PLW o pochodzeniu zwierzat z hodowli i wzorem
takiego orzeczenia PLW. Na wzor tych rozwiagzan, Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Roslin i Nasiennictwa
wydawatyby opinie dot. pochodzenia roslin z uprawy, na podstawie przedstawionych dokumentow, jak rowniez
biorac pod uwage m.in. analize ryzyka zwigzanego z tym czy istnieje realne zagrozenie pozyskania danej rosliny
ze $srodowiska przyrodniczego czy przemytu, biorac pod uwage m.in. gatunek, deklarowane pochodzenie i sposob
wejscia w posiadanie, cechy morfologiczne (na podstawie zdje¢ czy wizyty kontrolnej). Opinia taka, w
przypadku pozytywnego odniesienia si¢ do pochodzenia roslin z uprawy, bedzie stanowi¢ wsparcie w legalnych
dzialaniach zwiazanych ze sprzedaza czy eksportem roslin, podejmowanych przez osoby fizyczne czy
przedsigbiorcow (np. wnioskujacych o wydanie dokumentow CITES, sprzedajacych rosliny na rynku UE), jak
rowniez zaangazowanych organéw i shuzb (np. Minister Klimatu i Srodowiska, Policja).

3) Majac na wzgledzie rejestracj¢ podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie produkcji i obrotu kawiorem,
W zwiazku z art. 66 ust. 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajacego
przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i
flory w drodze regulacji handlu nimi, istotne jest wprowadzenie w ustawie o ochronie przyrody przepiséw
okreslajacych warunki wpisywania przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska zainteresowanego podmiotu
do rejestru zaktadow zajmujacych si¢ produkcja i obrotem kawiorem, warunki skreslania z przedmiotowego
rejestru oraz zasady prowadzenia kontroli wpisanych do omawianego rejestru zaktadow. Proponuje sie takze
dodanie delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw $rodowiska w zakresie
wprowadzenia szczegbtowych warunkow znakowania opakowan z kawiorem. Proponowane przepisy pozwola
efektywnie realizowaé¢ obowigzujace prawo Unii Europejskiej przez skuteczng kontrolg i monitoring obrotu
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4)

kawiorem w kraju.

Uporzadkowanie przepisoéw dotyczacych przestepstw i wykroczen zwigzanych z ochrong wynikajacg z CITES,
zardbwno w kontekscie ich uzupelnienia o naruszenia do tej pory niepenalizowane oraz pogrupowania ze wzgledu
na rang¢ naruszenia. Konieczne jest rowniez wprowadzenie w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego zapewnienia organom ochrony $rodowiska, organom i stuzbom ochrony przyrody oraz
organizacjom pozarzagdowym, ktérych dziatalno$¢ statutowa obejmuje ochrong przyrody, wykonywania prawa
pokrzywdzonego, jezeli w zakresie swego dziatania ujawnity przestepstwo lub wystapil o wszczgcie postepowania.
Zmiana zapewnia mozliwos$¢ reakcji na umarzane postepowania, w ktorych ewidentnie dochodzi do naruszen
CITES ze szkoda dla gatunkéw zagrozonych wyginigciem.

Rozwiagzania wyzej wymienionych kwestii zapewnig obywatelom przejrzysto$s¢ obowigzujacych wymogow i ram
prawnych w zakresie dziatalnosci z udzialem okazow objetych CITES, w tym dziatalnosci komercyjnej, oraz
umozliwia wlasciwym organom ochrony przyrody bardziej efektywne wdrazanie i egzekwowanie przepisow Unii
Europejskiej dotyczacych handlu dzika faung i florg.

Pozostate przewidziane w projekcie ustawy zmiany dotycza nastepujacych obszarow:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

10)

11)

12)

ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen w zakresie zwigkszenia wymiaru kar za wykroczenia
dotyczace zasmiecania lasow;

ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie naktadania kar na podmioty
uniemozliwiajace albo utrudniajace przeprowadzanie badan terenowych, dziatan ochronnych oraz dziatan
zwigzanych z usuwaniem inwazyjnych gatunkéw obcych na gruntach prywatnych;

ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach w zakresie zmiany kompetencji donos$nie do zadan dotyczacych
inwazyjnych gatunkow obcych migdzy dyrektorem regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych a nadle$niczym;

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie w zakresie uwzglednienia zmian w przepisach
dotyczacych wylaczen z obwodow towieckich odnoszacych si¢ do parkow narodowych i rezerwatéw oraz w
zakresie uwzglednienia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne objete
ochrong w strefach ochrony zwierzat fownych, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 i art. 13b ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody;

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego w zakresie przyznania praw oskarzonego
organom organy ochrony $rodowiska, jezeli w zakresie swego dziatania ujawnity przestepstwo lub wystapity o
Wwszczecie postepowania;

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w zakresie uznania funkcjonariusza Strazy Parku, pracownika
Stuzby Parku Narodowego i pracownika Stuzby Parku Krajobrazowego za funkcjonariusza publicznego w
rozumieniu przepisow tej ustawy;

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zakresie doprecyzowania przepiséw dotyczacych opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat a takze kwestii mozliwosci stosowania
innych metod u$miercania cierpiacego zwierzecia niz bron mysliwska;

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska w zakresie odstgpienia od obowigzku lokalizacji
form ochrony przyrody w bezpiecznej odlegtosci od zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej
awarii przemystowej, a takze zasad dotyczacych kompensacji przyrodniczej;

ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia w zakresie podwyzszenia
kary grzywny za za$miecanie lasu,

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie zasad uzyskiwania
decyzji o warunkach zabudowy dla dziatan w obszarach chronionych;

ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej w zakresie zwolnien od optat w przypadku zezwolen
na dziatania zwigzane z czynng ochrong przyrody oraz w zwigzku z ograniczaniem szkod wyrzadzanych przez
zwierzeta gatunkow objetych ochrong gatunkows, w tym zezwolen na dziatania zwigzane z ploszeniem i
miejscowym ograniczaniem populacji gatunkow zwierzat wyrzadzajacych szkody w mieniu oraz w zakresie
wprowadzenia oplaty ztytulu wpisu do rejestru zaktadow upowaznionych do pozyskiwania przetwarzania,
pakowania lub przepakowywania kawioru;

ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie w zakresie uznania
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transportu organizmow genetycznie zmodyfikowanych za dziatalno$¢ stwarzajacej ryzyko szkody w srodowisku;

13) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko w zakresie uwzglednienia
opinii rady gminy;

14) ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej w zakresie uregulowania obowigzkoéw
Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska w odniesieniu do danych opracowanych w ramach sprawozdan z
wdrazania dyrektywy ptasiej i siedliskowej;

15) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych w zakresie
zniesienia odpowiedzialnosci dyrektora parku krajobrazowego za bezpieczenstwo na obszarach wodnych;

16) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w goérach i na zorganizowanych terenach
narciarskich w zakresie wykreslenia przepisu dotyczacego zasad przekazywania optat przez dyrektora parku
narodowego podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa gorskiego dzialajgcym na obszarze, na
ktorym znajduje si¢ park narodowy, w zwigzku z przeniesieniem tej regulacji z modyfikacjami do ustawy o
ochronie przyrody;

17) ustawy z dnia z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej w zakresie wytgczenia
stosowania tej ustawy do ptoszenia osobnikéw niedzwiedzia brunatnego i zubra;

18) ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych w zakresie uwzglednienia mozliwosci wykorzystywania
obcych gatunkéow ptakow drapieznych do ploszenia na podstawie zezwolen wydawanych na podstawie art. 56
ustawy 0 ochronie przyrody; usuniecia oczywistych omylek, zmniejszenia obcigzenia dla obywatela i
doprecyzowania przepisow.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

ZASADY FUNKCJONOWANIA | TWORZENIA FORM OCHRONY PRZYRODY

Projekt ustawy odnosi si¢ do specyficznych, krajowych uwarunkowan prawnych i wprowadza szereg,
szczegotowych zmian w polskim systemie ochrony przyrody, dlatego tez nie znajduje tu odniesienia sposob
uregulowania kwestii ochrony przyrody w innych krajach.

W zakresie proponowanej regulacji w obszarze przepisow dotyczacych ochrony gatunkowej warto wskazac,
ze niektoére kraje cztonkowskie zawegzajg zastosowanie zakazu niszczenia gniazd ptasich do konkretnych gatunkow,
okreséw fenologicznych lub konkretnych okolicznosci. Przyktadem moze by¢ Republika Irlandii, ktéra w art. 22 ust.
2 pkt 5 lit. ¢, g 1 h aktu prawnego Wildlife Act z 1976 roku okre$la ogodlne odstepstwa od zakazoéw niszczenia
gniazd, wskazujac konkretne okoliczno$ci, gdy zakaz ten nie obowigzuje. Z kolei wdrozenie ochrony gniazd w
Holandii opiera si¢ na pigciu kategoriach. Pierwsze cztery kategorie sa zawsze chronione i wymagaja odstepstwa.
Kategoria 5 obejmuje gniazda gatunkow, ktore sg wystarczajaco elastyczne, aby przenie$¢ si¢ w inne miejsce, jezeli
miejsce gniazdowania w poprzednim roku zostato zniszczone, a zatem nie sg chronione poza sezonem lggowym
(jezeli po zakonczeniu dziatan pozostatlo wystarczajace siedlisko lggowe) (zrodto: BirdLife International 2020:
Derogations from the protection of birds. Cambridge, UK: BirdLife International).

PARKI NARODOWE

Parki narodowe w wielu krajach Europy oraz na innych kontynentach stanowig najwyzsza forme¢ ochrony przyrody.
W zaleznosci od kraju i uwarunkowan funkcjonujacego ustroju panstw, parki narodowe znajduja si¢ w regulacjach
zarowno krajowych, jak i lokalnych. Z uwagi na porzadkujgcy charakter projektowanych przepisow odniesienie
si¢ do przyktadoéw regulacji w innych krajach OECD nie jest zasadne.

MINITORING PRZYRODNICZY I SPRAWOZDAWCZOSC

Nie dotyczy. Projektowane regulacje dotycza wprowadzenia rozwigzan organizacyjnych dostosowujacych do krajowe;j
specyfiki i nalezg do wylacznej kompetencji prawa wewnetrznego panstwa.

CITES

W zakresie przepisow dotyczacych CITES wszystkie kraje cztonkowskie Unii Europejskiej wprowadzaja do
przepisow krajowych przepisy szczegdélowe m.in. w zakresie uszczegotowienia procedur, w zakresie rejestracji i
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hodowli okazéw objetych CITES, rejestracji zakladow kawiorowych i instytucji naukowych, kontroli i
egzekwowania przepisOw. Bez wprowadzenia takich rozwigzan przepisy rozporzadzen, ktére pomimo ze
obowigzuja bezposrednio, nie mogg by¢ efektywnie stosowane i wykonywane. Kwestie szczegdtowe w zakresie
przepisdbw karnych i wykroczeniowych, w tym ich systematyka i grupowanie pozostaje w kompetencji
poszczegblnych panstw cztonkowskich UE.

W szeregu krajow, podobnie jak w Polsce, mamy do czynienia z rejestracjg okazow CITES, jednak w wigkszoS$ci
przypadkow (np. Czechy, Stowacja, Wegry, Portugalia) rozwigzania te s3 w sposob lepszy dopasowane do stopnia
zagrozenia nielegalng dziatalno$cig niz podziatl na zataczniki A i B rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9
grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi. Proponowane
rozwigzania: rejestracja ssakow, ptakow, gadow i plazow z Aneksow A i B, ale tez wprowadzenie mozliwych
wylaczen — umozliwig osiggnigcie efektu lepiej dopasowanego do faktycznych potrzeb kontroli posiadania okazow
CITES.

W wigkszosci krajow UE mamy do czynienia ze stuzbami egzekwujacymi przepisy w zakresie ochrony przyrody
z kompetencjami kontrolnymi (szereg inspekcji §rodowiskowych, formacji parapolicyjnych) — Czechy, Stowacja,
Wrtochy, Niemcy. Brak stuzb wyspecjalizowanych w kontroli stosowania przepisow CITES w Polsce to brak
wymagajacy uzupetnienia.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Wojewodowi | 16 Ustawa o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego Wydawanie
e podziatu terytorialnego panstwa zarzadzen
zastepczych w
przypadku

niepodjecia przez
rade gminy uchwaty
0 zniesieniu formy

ochrony przyrody.
Samorzad 16 dane GUS Mozliwosé
wojewodzki ) ) ) sporzadzania planow
(https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki- ochrony dla
terytorialne/podzial-administracyjny-polski/) obszarow

chronionego
krajobrazu zamiast
uchwaly w sprawie
stref ochrony
krajobrazu.

Udziat w
postepowaniach w
przypadku decyzji
RDOS w sprawie
dziatan
naruszajacych
zakazy dotyczace
form ochrony
przyrody (parki
krajobrazowe i
obszary chronionego
krajobrazu).

Starostwa 314 powiatow | dane GUS Usprawnienie

166 miastna | (https:/stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki- procedur rejestracji
prawach terytorialne/podzial-administracyjny-polski/) zwierzat objgtych
powiatu CITES, wtym
deregulacja
rejestracji w zakresie
niektorych dotad
rejestrowanych
gatunkow.

21




Gminy

2479

dane GUS

(https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-
terytorialne/podzial-administracyjny-polski/)

Opiniowanie uchwat
przez rady gminy w
sprawie parkow
krajobrazowych oraz
obszarow
chronionego
krajobrazu zamiast
uzgadniania.

Minister

wlasciwy ds.

srodowiska

Wydanie nowych
rozporzadzen do
ustawy o ochronie
przyrody.

Przyjecie programu
ochrony korytarzy
ekologicznych.

Generalny
Dyrektor
Ochrony
Srodowiska
(GDOS)

Prowadzenie
postepowan w I
instancji w
przypadku decyzji
RDOS w sprawie
dziatan
naruszajacych
zakazy dotyczace
form ochrony

przyrody.

Regionalni
dyrektorzy
ochrony
srodowiska
(RDOS)

16

https://www.gov.pl/web/gdos/rdos

Wyznaczanie i
planowanie ochrony
obszaréw Natura
2000.

Wydawania decyzji
administracyjnych z
zakresu ochrony
przyrody, w tym
decyzji w sprawie
dziatan
naruszajacych
zakazy dotyczace
form ochrony
przyrody.

Tworzenie stref
ochrony migracji.

Prowadzenie kontroli
przestrzegania
przepisow
wynikajacych z
obowigzkow
zwigzanych z
ochrong na
podstawie CITES.

Glowny
Inspektorat
Ochrony
Srodowiska

(GIOS)

Koordynacja
procesu opracowania
sprawozdan z art. 12
dyrektywy ptasiej i
art. 17 dyrektywy
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siedliskowej GIOS.

Udostepnianie
raportowanych (na
podstawie art. 12 i
17) zbiorow danych
(zaréwno zbioréw
biezacych oraz
historycznych)
zgodnie z dyrektywa
INSPIRE, a takze z
rozporzadzeniem
2023/138 w sprawie
zbioréw danych o
wysokiej wartosci.

Dyrektorzy
parkow
narodowych

23

dane wlasne

Udzial w
postgpowaniach w
przypadku decyzji
RDOS w sprawie
dziatan
naruszajacych
zakazy dotyczace
form ochrony
przyrody (parki
narodowe).

Parki
narodowe
(pracownicy
parkow
narodowych)

23 (1580)

dane wlasne

Nabycie na wlasnosc¢
wspotwlasnosci
Skarbu Panstwa w
nieruchomosciach na
obszarze parku
narodowego.
Mozliwosé
nabywania
wspotwlasnosci w
ramach realizacji
prawa pierwokupu
nieruchomosci na
obszarze parku
narodowego.
Mozliwo$é
bezprzetargowego
rozporzadzenia
nieruchomos$ciami na
rzecz PGL LP oraz
PGW WP.

Dodatkowe
uprawnienia dla
Strazy Parku w
zakresie dostepu do
danych osobowych
na potrzeby
prowadzonych
postepowan.

Osoby
odwiedzajace
parki
narodowe

ok. 7 000 000
0s0b rocznie

dane wilasne

Koniecznos¢
posiadania
dokumentow
uprawniajacych do
ulg w optatach.

Osoby
przystepujace

ok. 200 os6b
rocznie

dane wilasne

Mozliwosé
nabywania praw do
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do

nieruchomosci w

przetargow ramach przetargow

na ograniczonych.

rozporzadzen

ie

nieruchomos

ciami

Glowny 1 https://www.gov.pl/web/piorin/podstawowe-informacje Koordynacja zadan

Inspektor WIORIN w zakresie

Ochrony potwierdzania

Roslin i pochodzenia okazow

NaS|en_n|ctwa ro$lin gatunkow

(GIORIN) CITES z uprawy.
Funkcja
konsultacyjna w
zakresie pochodzenia
ro$lin gatunkéw
CITES z uprawy.

Wojewodzey | 16 https://mww.gov.pl/web/piorin/wojewodzkie-inspektoraty Weryfikacja

inspektorzy pochodzenia roslin

ochrony gatunkow CITES z

ro$lin i uprawy, wydawanie

nasiennictwa orzeczen dot.

(WIORIN) pochodzenia okazow
ro$lin gatunkéw
CITES z uprawy.
Funkcja
konsultacyjna dot.
pochodzenia roslin
gatunkow CITES z
uprawy.

Powiatowi 305 https://mww.wetgiw.gov.pl/inspekcja- Doprecyzowanie

Lekarze weterynaryjna/organizacja-inspekcji-weterynaryjnej zasad wydawania

Weterynarii zaswiadczen o
urodzeniu w hodowli
zwierzat CITES.

Instytucje okoto 10 dane wiasne Doprecyzowanie

naukowe, zasad prowadzenia

zajmujace si¢ ich kontroli.

praca

naukowg

zZwigzang z

wykorzystani

em gatunkow

CITES

Podmioty okoto 10 dane wlasne Zwickszenie

prowadzace przejrzystosci

dziatalno$¢ w w zakresie

zakresie okreslenia

produkcji i warunkow jakie

obrotu maja by¢ spelnione

kawiorem przez podmioty

wnioskujace o wpis
do rejestru
prowadzonego przez
ministra wlasciwego
do spraw
srodowiska, w
zakresie kontroli
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https://www.gov.pl/web/piorin/andrzej-chodkowski
https://www.gov.pl/web/piorin/andrzej-chodkowski
https://www.gov.pl/web/piorin/andrzej-chodkowski
https://www.gov.pl/web/piorin/andrzej-chodkowski
https://www.gov.pl/web/piorin/andrzej-chodkowski

tych podmiotow
oraz znakowania
kawioru.

Panstwowe
Gospodarstw
o Lesne Lasy
Panstwowe

(PGL LP)

Mozliwosé
bezprzetargowego
nabywania praw do
nieruchomosci w
ramach
rozporzadzania nimi
przez parki
narodowe.

Brak mozliwosci
uwzgledniania
zakresu planu zadan
ochronnych w planie
urzadzenia lasu.
Obowigzek
prowadzenia dziatan
ochronnych zgodnie
z planami zadan
ochronnych dla
obszaréw Natura
2000.

Panstwowe
Gospodarstw
0 Wodne
Wody
Polskie

(PGW WP)

Mozliwosé
bezprzetargowego
nabywania praw do
nieruchomosci w
ramach
rozporzadzania nimi
przez parki
narodowe.

Dyrektorzy
urzedow
morskich

Brak nadzoru nad
obszarami Natura
2000 i brak
obowigzku
sporzadzenia planow
ochrony dla
obszaroOw Natura
2000 na obszarach
morskich.

Obowiazek
prowadzenia dziatan
ochronnych zgodnie
z planami zadan
ochronnych dla
obszarow Natura
2000.

Wiasciciele
lub
posiadacze
nieruchomos$
ci

Brak
rejestrow
pozwalajacyc
h na
0szacowanie

Obowiazek
udostepniania
nieruchomosci w
celu nieinwazyjnych
badan
przyrodniczych oraz
realizacji dziatan
ochronnych
polegajacych na
wykoszeniu uzytkow
zielonych, usunigciu
drzew lub krzewow
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z uzytkow zielonych
lub usuwaniu
gatunkow
ekspansywnych lub
obcych.

Azyle dla
zwierzat

20

https://www.gov.pl/web/gdos/wykaz-azyli-dla-zwierzat

Zmiana katalogu
gatunkow zwierzat,
ktorych
przetrzymywanie w
tych podmiotach jest
dozwolone.

Wojewodzcy
inspektorzy
jakosci
handlowej
artykutow
rolno
spozywczych

16

https://www.gov.pl/web/ijhars/wijhars

Kontrola podmiotow
prowadzacych
dziatalno$¢ w
zakresie produkcji i
obrotu kawiorem
wpisanych do
rejestru ministra
wlasciwego do
spraw srodowiska.

Komisja ds.
CITES

Zapewnienie
wsparcia
merytorycznego,
na prosbe RDOS i
WIJHARS, w
zakresie
prowadzonych
przez te podmioty
dziatan
kontrolnych
wynikajacych z
art. 61b ust. 1i
art. 63a ust. 10
projektowanej

ustawy

regionalne rady
ochrony
przyrody

16

Zapewnienie
wsparcia
merytorycznego,
na prosbe RDOS i
WIJHARS, w
zakresie
prowadzonych
przez te podmioty
dziatan
kontrolnych
wynikajacych z
art. 61bust. 1i
art. 63a ust. 10
projektowanej

ustawy

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy podlegat pre-konsultacjom z:

1) dyrektorami parkow narodowych;

2) Glownym Inspektorem Ochrony Srodowiska;

3) Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska;

4) regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska;
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https://www.gov.pl/web/gdos/wykaz-azyli-dla-zwierzat

5) Gtownym Inspektoratem Ochrony Roslin i Nasiennictwa;
6) Porozumieniem Polskich Parkéw Krajobrazowych;
7) Panstwowa Radg Ochrony Przyrody.

Projekt, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa i §
52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, zostanie
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w
serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt zostanie przekazany do konsultacji (21 dni) do nastepujacych podmiotow:
1) Klub Przyrodnikow,

2) Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra”,

3) WWEF Polska,

4) Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow,

5) Polska Zielona Sie¢,

6) Rada Ogrodow Botanicznych i Arboretow w Polsce,

7) Rada Dyrektorow Polskich Ogrodéw Zoologicznych i Akwariow,
8) Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie,

9) Unia Miasteczek Polskich,

10) Zwigzek Gmin Wigjskich RP,

11) Zwiazek Miast Polskich,

12) Zwiazek Powiatow Polskich,

13) Zwigzek Samorzaddw Polskich,

14) Zwiazek Wojewodztw RP,

15) Polski Zwigzek Lowiecki,

16) Polski Zwiazek Wedkarski,

17) Goérskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe,

18) Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe,

19) Porozumienie Polskich Parkow Krajobrazowych.

Projekt zostanie przekazany do zaopiniowania (21 dni) nastepujagcym podmiotom:
1) PGW WP,

2) Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych,

3) Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska,

4) Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,

5) Panstwowa Rada Ochrony Przyrody,

6) Panstwowa Rada Ochrony Srodowiska,

7) Urzad Zamoéwien Publicznych;

8) Urzad Ochrony Danych Osobowych;

9) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

10) Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow,

11) Forum Zwigzkow Zawodowych (z terminem 30 dni),

27




12) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych (z terminem 30 dni),
13) NSZZ ,,Solidarno$¢” (z terminem 30 dni),

14) Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢ 807,

15) Zwiazek Zawodowy ,.Budowlani”,

16) Zwiazek Lesnikow Polskich Parkéw Narodowych,

17) Zwiazek Pracodawcow Polskich Parkow Narodowych,

18) wojewodowie.

Projekt podlega opiniowaniu przez Komisj¢ Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, gdyz dotyczy spraw
zwigzanych z samorzadem terytorialnym, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow Unii
Europejskiej.

Projekt nie dotyczy spraw, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego
(dalej: ,,RDS”) i innych instytucji dialogu spotecznego, wobec czego nie bedzie wymagat zaopiniowania przez RDS.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo
uzgodnienia projektu.

Wyniki opiniowania i konsultacji publicznych zostang oméwione w raporcie z konsultacji, zawierajacym zestawienie
przedstawionych stanowisk Iub opinii i odniesienie si¢ do nich przez organ wnioskujacy, udostgpnionym na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji, w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny, najp6zniej z dniem przekazania projektu
na kolejny etap prac legislacyjnych.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2025 .) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
202 2027 r. 2028 . 2029 . 2030r. 2031r. 2032r. 203 2034r. 203 2036 2026-
6r. 3r. 5r. r. 2036
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 taczn
ie (0-
10)
) 4,79 5,04
Dochody ogélem 4,141 4,244 4,347 4,455 4,566 4,680 8 4917 0 5166 | 46,354
Budzet panstwa 3,631 3,722 3,812 3,907 4,004 4,104 4’2(7) 4312 | 442 453 | 40,649
dochody VAT - - 0,000
budzet panstwa (15% z PIT) 0,090 0,092 0,094 0,097 0,099 0,102 0’12 0,07 | 0,10 0,112 1,007
9
. ) 4,10 4,31
budzet panstwa (ZUS, NFZ, FP, FGSP) 3,541 3,630 3,717 3,810 3,905 4,003 g 4,205 @ 4,418 | 39,642
ZUs 2,692 2,759 2,826 2,896 2,969 3,043 | 311 3,197 | 327 3359 | 30,136
9 7
NFZ 0,624 0,640 0,655 0,672 0,688 | 0,706 0,72 0,741 | 0,76 0,779 6,988
3 0
Fundusz Pracy + Fundusz 0,25 0,26
21 222 227 2 2 244 257 27 2,41
Solidarnosciowy (2,45%) 021 0 0 02233 0:238 0 0 0:28 3 L2 2
S T N et 0,009 0,009 0,009 0,009 0,010 o010 | 00 o010 | %% | oom 0,099
Pracowniczych (0,1%) 0 1
0,59 0,62
JST (85% z PIT) 0,510 0,522 0,535 0,548 0,562 0,576 1 0,605 0 0,636 5,706
pozostale jednostki (oddzielnie) -
- 125,77
Wydatki ogélem 12,645 11,348 11,617 11,903 12,196 12,497 | 13,1 13,131 | 134
13,788 4
92 56
budzet panstwa 12,645 11,348 11,617 11,903 12,196 12,497 | 13,1 13,131 134 125,17
92 56 | 13788 4
. . 8,66 9,10
cz. 41 (GDOS/RDOS) 8,196 7,679 7,861 8,055 8,254 8,457 g 8,880 Q 9,325 | 84,474
. 1,85 1,55
cz. 51 (GIOS) 1,856 1,303 1,334 1,367 1,401 1,435 - 1,517 a 1,593 | 15,217
] 2,50 2,62
cz. 85 (WIORIN) 2,431 2,217 2,270 2,325 2,382 2,441 0 2,563 3 2,690 | 24,447
) 0,16 0,17
cz. 32 (GIORIN) 0,162 0,148 0,152 0,156 0,160 0,163 - 0,172 5 0,180 1,636
JST - 0,000
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pozostale jednostki (oddzielnie)

0,000

Saldo ogétem

-8,504

-7,104

7,270

-7,448

-7,630

-7,817

8,39

-8,214

8,41

-8,622

79,420

budzet panstwa

-9,014

-7,626

-7,805

-7,996

-8,193

-8,394

8,98

-8,820

9,03

-9,258

-85,126

cz. 41 (GDOS/RDOS)

-5,850

-5,274

-5,398

-5,530

-5,666

-5,806

5,94

-6,094

6,24

-6,398

-58,208

cz. 51 (GIOS)

-1,521

-0,959

-0,982

-1,006

-1,031

-1,057

1,46

-1,119

1,14

-1,175

-11,464

cz. 85 (WIORIN)

-1,538

-1,301

-1,331

-1,364

-1,397

-1,431

1,46

-1,501

153

-1,575

-14,441

cz. 32 (GIORIN)

-0,106

-0,091

-0,093

-0,096

-0,098

-0,100

0,10

-0,105

0,10

-0,110

-1,010

JST

0,510

0,522

0,535

0,548

0,562

0,576

0,59

0,605

0,62

0,636

5,706

pozostale jednostki (oddzielnie)

0,000

Zrbdta finansowania

Planowane koszty beda pokrywane w ramach podniesienia limitu wydatkéw odpowiednich
czgsSci budzetu panstwa:

32 — ktorej dysponentem jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi;
41, 51 — ktérych dysponentem jest Minister Klimatu i Srodowiska;

85 — ktorej dysponentem sg wojewodowie.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatlozen

Rok 2026 zostal oznaczony jako rok ,,0”, natomiast rok 2036 zostal oznaczony jako rok
,10”. Kolumna ,tagcznie” prezentuje wydatki w perspektywie 10-letniej.

ZASADY FUNKCJONOWANIA | TWORZENIA FORM OCHRONY PRZYRODY

Projekt ustawy naktada dodatkowe obowiazki na Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska. Wydatki zostaly oszacowane
w oparciu 0 dotychczasowe doswiadczenie i wiedze w zakresie kosztow osobowych oraz
biorgc pod uwage zakres i przypuszczalng specyfike natozonych zadan na ww. organy.

Wyznaczanie i planowanie ochrony obszaréw Natura 2000

W procesie wyznaczania obszarow Natura 2000 nastagpi zmiana kompetencji —
dotychczasowe obowigzki w tym zakresie przejdg z poziomu centralnego na poziom
regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska. Po stronie pracownikéw RDOS bedzie
przygotowywanie projektow zarzadzen wyznaczajacych obszary Natura 2000, w tym
opracowanie celow ochrony dla poszczegdlnych obszarow Natura 2000, a takze
przeprowadzenie calego procesu legislacyjnego, w tym uzyskanie uzgodnien z Generalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

Dodatkowo w zwigzku ze zmianami w systemie planowania ochrony obszaréw Natura 2000
(brak mozliwosci uwzglednienia zakresu planu zadan ochronnych w planach urzadzania
lasow, opracowanie PZO dla obszaréw morskich) zwigkszy si¢ liczba dokumentow
planistycznych opracowywanych przez RDOS. Jednoczesnie m.in. w zwiazku z rosngcymi
wymaganiami co do zawarto$ci tych dokumentow ze strony KE, a takze konieczno$cig
wdrazania przez instrumenty odnoszace si¢ do obszarow Natura 2000 wymogow
wynikajacych z przyjetego w 2024 r. rozporzadzenia unijnego w sprawie odbudowy zasobow
przyrodniczych konieczne bedzie zaktualizowanie takze przyjetych planow zadan
ochronnych. Tym samym po stronie pracownikow RDOS bedzie przygotowanie wigkszej
liczby projektow plandow zadan ochronnych, co wiaze si¢ ze zlecaniem dokumentacji
planistycznej i jej odbieraniem, opracowywaniem tekstu projektu, a takze prowadzeniem
konsultacji spotecznych i rozpatrywaniem uwag.

Wobec powyzszego w okresie najblizszych 5 lat konieczne bgdzie wydanie ponad 1000
zarzadzen wyznaczajacych obszary Natura 2000 wraz z opracowaniem szczegolowych celow
ochrony dla tych obszaréw oraz przyjecie okoto 500 planow zadan ochronnych dla tych
obszarow. W skali roku oznacza to co najmniej od 10 do 20 zarzadzen wyznaczajacych i od
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10 do 20 planéw zadan ochronnych (nowych albo aktualizacji) w poszczegdlnych RDOS. Z
dotychczasowych doswiadczen zwigzanych z opracowywaniem aktow wyznaczajgcych oraz
opracowywaniem celé6w ochrony i planow zadan ochronnych dla obszaréow nalezy przyjaé,
ze czas realizacji jednego zarzadzenia wyznaczajacego to co najmniej 10 dni roboczych, a
zarzadzenia w sprawie planu zadan ochronnych co najmniej 20 dni roboczych. Tym samym
realizacja ww. zadan w RDOS zajmie od 300 do 600 dni roboczych.

Realizacja ww. zadan bedzie zatem wymagata zatrudnienia przynajmniej 24 dodatkowych
pracownikow — w RDOS (uwzgledniajac po dwa etaty w RDOS w Lublinie, Gdansku,
Wroctawiu, Szczecinie, Krakowie, Gorzowie Wielkopolskim, Olsztynie i Rzeszowie oraz po
jednym etacie w pozostatych RDOS), z uwzglednieniem kosztéw wyposazenia stanowisk
pracy w pierwszym roku.

Konieczno$é zapewnienia wickszej liczby etatéw dla niektérych RDOS wynika z dwoch
czynnikéw. Pierwszym z nich jest powierzchnia obszaréw Natura 2000, a drugim liczba
obszaréw Natura 2000 w danym wojewddztwie. Na podstawie analizy procedowanych spraw
i ich zakresu mozna w przyblizeniu zatozy¢, ze to wlasnie wojewodztwa obstugiwane przez
wyzej wskazane dyrekcje regionalne beda posiadaty najwickszy wzrost obowiazkéw przy
realizacji przedmiotowych zadan.

Po stronie GDOS w zwiazku z nowelizacja przepisow nie przewiduje sie koniecznosci
wprowadzenia zmian w zatrudnieniu, poniewaz z jednej strony GDOS nie bedzie juz
wspotpracowal przy wyznaczaniu obszar6w przez ministra whasciwego do spraw srodowiska
(do tej porty za merytoryczne opracowanie projektu odpowiadal GDOS), niemniej z drugiej
strony na GDOS zostanie natozony obowiazek uzgadniania projektow zarzadzen RDOS.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie zakazéw odnoszacych sie do form ochrony przyrody.

Wprowadzenie mozliwosci prowadzenia postgpowan w przypadkach naruszenia zakazow
obowigzujacych w formach ochrony przyrody oznacza konieczno$¢ prowadzenia
postgpowan administracyjnych w tych sprawach. Szacuje si¢, ze w kazdym wojewddztwie
bedzie to co najmniej kilkana$cie postepowan rocznie (na potrzeby przedstawionych ponizej
wyliczen przyjeto liczbe 15-20 postgpowan). Biorac pod uwage czas realizacji analogicznych
zadan, tj. postepowan prowadzonych w oparciu o ustawg o zapobieganiu szkodom w
srodowisku i ich naprawie ($redni czas ok 20 dni) czy postepowan w oparciu o art. 37 ustawy
o ochronie przyrody (Sredni czas ok 14 dni), nalezy przyjaé, ze czas realizacji jednego
postgpowania bedzie wynosit ok 10 dni (z uwagi na to, ze postepowania te beda miaty nieco
prostszy charakter). Tym samym w kazdym z RDOS zadanie to zajmie ok 150-200 dni
roboczych. Wprowadzenie nowego instrumentu moze zmniejszy¢ liczbe postepowan w
innych trybach, niemniej zmniejszenie liczby postgpowan bedzie dotyczy¢ bardzo
niewielkiego odsetka spraw (np. gdy dziatanie powodujace szkod¢ w srodowisku byto
jednocze$nie dziataniem naruszajagcym zakazy odnoszace si¢ do form ochrony przyrody) i
nadal beda one wymagaty formalnego zakonczenia (w przypadku zgloszen o wszczecie
postgpowania na podstawie zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie, nawet w
przypadku wszczecia postgpowania w nowym trybie, ktory daje mozliwo$¢ prostszego
zatatwienia sprawy, konieczne bedzie takze zakonczenie formalne sprawy ze zgloszenia w
trybie ustawy zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie). Tym samym nadal
szacuje si¢, ze konieczne bedzie zapewnienie zwigkszenia zatrudnienia 0 16 dodatkowych
pracownikow w RDOS dla spraw w I instancji oraz 2 pracownikow w GDOS do
rozpatrywania spraw w Il instancji. W kalkulacjach nalezy uwzgledni¢ ponadto koszty
wyposazenia stanowisk pracy w pierwszym roku.

Dla skutecznej realizacji nowych zadan w zakresie zasad ochrony przyrody konieczne
bedzie zatrudnienie dodatkowych czterdziestu dwéch (42) oséb (2 osoby w GDOS i 40
0s6b w RDOS).

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zmiana brzmienia przepisu dotyczacego odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzane przez 5 gatunkéw objetych ochrong gatunkowa,
przez usunigcie zamknigtego katalogu rodzaju szkod, nie spowoduje istotnej reakcji
behawioralnej, gdyz jest tylko zmiang redakcyjng. Odszkodowania za szkody wyrzadzone w
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kazdym rodzaju mienia sg juz obecnie wyptacane i przewiduje si¢, ze ich wysoko$¢ bedzie
ksztattowac sie na podobnym poziomie jak w latach poprzednich.

Z kolei umozliwienie tworzenia w parkach krajobrazowych i obszarach chronionego
krajobrazu stref ochrony przyrody nie bedzie miato skutkéw finansowych w postaci wyzszej
subwencji ekologicznej z budzetu panstwa, poniewaz zgodnie z obecnym brzmieniem art 29
ustawy o0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, w przypadku parkéow
krajobrazowych i obszar6w chronionego krajobrazu zwigkszona waga brana pod uwage przy
obliczaniu przeliczeniowej powierzchni obszaré6w prawnie chronionych dotyczy jedynie stref
ochrony krajobrazu a nie nowego instrumentu, jakim sg strefy ochrony przyrody. Projekt nie
przewiduje zmian w art. 29 ww. ustawy. Wobec powyzszego przedmiotowa zmiana w
ustawie o ochronie przyrody nie zwigkszy potrzeb ekologicznych i nie wplynie na wielko$¢
subwencji ekologicznej z budzetu panstwa.

PARKI NARODOWE

W zakresie parkow narodowych projektowane zmiany nie beda wptywaty na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

MONITORING PRZYRODNICZY I SPRAWOZDAWCZOSC

Nowelizacja ustawy o ochronie przyrody natozy na GIOS dodatkowe obowiazki wynikajace
ze wskazania GIOS jako organu koordynujacego i skladajacego sprawozdanie z art. 12
dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej GIOS. Realizacja ww. zadania jest
dodatkowo utrudniona z uwagi na rozproszenie i niekompatybilno$¢ danych wymaganych w
sprawozdaniu, gromadzonych przez rozne podmioty gromadzace dane niezbedne do
rzetelnego opracowania ww. sprawozdan.

Ponadto nowelizacja ustawy o0 ochronie przyrody nalozy na GIOS zobowigzanie
do udostgpnienia raportowanych (na podstawie art. 12 i 17) zbiorow danych (zaréwno
zbioré6w biezacych oraz historycznych) zgodnie z dyrektywa INSPIRE, a takze =z
rozporzadzeniem 2023/138.

Zaktadane koszty nowelizacji obejmujg koszty zwigzane:

- z harmonizacja zbiorow danych i1 utworzeniem uslug pobierania i przegladania
do zharmonizowanych zbioréw danych sktadanych na podstawie art. 12 dyrektywy ptasiej
i art. 17 dyrektywy siedliskowej,

- ze stworzeniem API do danych raportowanych na podstawie art. 12 dyrektywy ptasiej
i art. 17 dyrektywy siedliskowej wraz z mozliwos$cia zbiorczego pobierania danych oraz
zwigzane z utrzymaniem ww. ustug,

- Z przygotowaniem i utrzymaniem bazy danych dla potrzeb harmonizacji oraz APl oraz
publikacja zbioréw danych.

Realizacja zadan GIOS w zakresie dotyczacym opracowania raportu z art. 12
dyrektywy ptasiej i trzech raportéw z art. 17 dyrektywy siedliskowej (w zakresie art. 17
opracowywane sg trzy odrgbne sprawozdania obejmujgce gatunki roslin, gatunki zwierzat
(inne niz ptaki) oraz siedliska przyrodnicze) zajmie lacznie ok. 800-1000 dni roboczych.
Stad tez dla skutecznej realizacji nowych zadan konieczne bedzie zatrudnienie czterech
(4) 0s6b w GIOS odpowiedzialnych za sprawozdawczo$é z dyrektyw przyrodniczych.
Proces opracowania sprawozdan obejmuje pozyskiwanie 1 harmonizacj¢ danych
pochodzacych m.in. z Panstwowego Monitoringu Srodowiska oraz od podmiotow takich jak:
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych, parki
narodowe, urzedy morskie czy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. W ramach nadzoru nad
opracowywaniem raportdw przez podmioty zewngtrzne Konieczne jest biezace
monitorowanie postgpéw prac, organizacja spotkan konsultacyjnych oraz weryfikacja
poprawnosci opracowanych sprawozdan az do ich akceptacji przez resort klimatu i
srodowiska. Prace zwigzane z opracowaniem sprawozdan wymagajg rowniez uczestnictwa w
dedykowanych grupach roboczych Komisji Europejskiej, weryfikacje i opracowywanie
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dokumentow technicznych zwigzanych ze sprawozdawczoscig oraz testowanie nowych
narzedzi do raportowania. Kazdy cykl raportowania wigze si¢ takze z przetworzeniem
danych do wymaganego formatu oraz ich walidacja w systemie obowigzujacym w danym
cyklu raportowym, co stanowi kluczowy element zapewnienia zgodno$ci z wymaganiami
KE. Szczegotowy opis zadan przedstawiono w zataczniku nr 2 do OSR. Pracochlonnosé
ww. zadan zostala oszacowana na zasadzie analogii do innych prac prowadzonych w
GIOS, w tym do zadanh zwiazanych z realizowaniem monitoringu gatunkow i siedlisk
przyrodniczych oraz do zadan, zwiazanych ze sprawozdawczoscia do Komisji
Europejskiej, realizowana dotychczas przez GIOS np. wynikajaca z dyrektyw
powietrznych, czy wodnych.

Realizacja prac GIOS w zakresie dot. harmonizacji i udostepniania danych
pochodzacych z raportowania z art. 12 i art. 17 zajmie ok. 400-500 dni roboczych. Stad
tez dla skutecznej realizacji nowych zadan konieczne bedzie zatrudnienie dwaéch (2)
0s6b w GIOS odpowiedzialnych za harmonizacje i udostepnianie danych powstalych w
zwigzku ze sprawozdawczo$cia z dyrektyw przyrodniczych. Sprawozdania z dyrektywy
siedliskowej i dyrektywy ptasiej podlegaja obowigzkowi harmonizacji zgodnie z
wymaganiami dyrektywy INSPIRE oraz udostepnianiu przez API (interfejs programistyczny
aplikacji) i do zbiorczego pobrania zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym KE 2023/138.
Pracownicy zajmujacy si¢ ww. zadaniami bedg m.in. uczestniczy¢ w pracach zwigzanych z
dostosowaniem danych raportowych na podstawie dyrektyw przyrodniczych do wymagan
dyrektywy INSPIRE oraz w pracach zwigzanych z udostgpnianiem ww. raportowanych
danych m.in. przez API. Pracownicy beda rowniez uczestniczy¢ w pracach zwigzanych z
zapewnieniem interoperacyjnosci infrastruktury informacji przestrzennej GIOS INSPIRE,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa europejskiego i krajowego. Ich zadaniem
bedzie rowniez przygotowanie i weryfikacja metadanych, publikacja i aktualizacja zbioréw
danych oraz monitorowanie wymagan technicznych i standardow KE w zakresie dyrektywy
INSPIRE i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca
2019 r. w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego w konteks$cie danych raportowanych w ramach dyrektyw przyrodniczych.
Szczegotowy opis zadan przedstawiono w zataczniku nr 2 do OSR. Pracochlonno$é ww.
prac zostala oszacowana na zasadzie analogii do innych prac prowadzonych w GIOS
m.in. do zadan wynikajacych z obowigzku harmonizacji zgodnie z INSPIRE danych
powstalych w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska oraz z do§wiadczen GIOS
w utworzeniu i utrzymywaniu API portalu ,,Jako$¢ Powietrza”.

W zwiazku z powyZszym na potrzeby realizacji zadan zwigzanych z koordynacja
i opracowaniem sprawozdan z art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy
siedliskowej przewidziano dodatkowe 6 etatéow dla GIOS (z uwzglednieniem kosztéw
wyposazenia stanowisk pracy w pierwszym roku).

CITES

Przewidziano dodatkowy etat w GIORIN i kazdej WIORIN (z uwzglednieniem kosztow
wyposazenia stanowisk pracy w pierwszym roku) na potrzeby sporzadzania opinii w zakresie
pochodzenia roslin z uprawy. Lacznie 17 etatow.

Przedstawione zapotrzebowanie finansowe, w zakresie etatow dla WIORIN zostato przyjete
W oparciu o szacunkowe dane dotyczace stopnia obcigzenia pracg na stanowisku zajmujacym
si¢ weryfikacja pochodzenia roslin gatunkow CITES z uprawy. Praca zwigzana z tymi
zadaniami bgdzie dotyczy¢ rozpatrywania wnioskow o wydanie opinii, jak rowniez petnienia
funkcji konsultacyjnej dotyczacej pochodzenia roslin z uprawy: zapytania obywateli, stuzb
egzekwujacych przepisy CITES (czy dokumentacja pochodzenia np. storczykéw, kaktusow
w kwiaciarniach — §wiadczy w sposOb wystarczajacy o pochodzeniu roslin z uprawy).
Projektowany przepis przewiduje mozliwo$¢ wnioskowania o wydanie opinii dot.
potwierdzenia pochodzenia roslin z uprawy, celem np. eksportu poza Uni¢ Europejska.
Obstuga wniosku wymaga analizy materialtu dowodowego oraz w uzasadnionych
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przypadkach réwniez kontroli na miejscu deklarowanej uprawy, przeprowadzenia
ewentualnych konsultacji z organem naukowym CITES, Ministerstwem Klimatu i
Srodowiska, stuzbami egzekwujacymi przepisy CITES.

Liczbe wnioskow mozna oszacowa¢ na ok. 10 na miesigc na WIORIN, bazujac na liczbie
zapytan dot. wywozu i sprzedazy gatunkéw CITES otrzymywanych przez Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska. Czasochtonno$é rozpatrywania wnioskéw szacowana jest podobnie
jak wnioskow o wydanie dokumentow CITES: 5-10 godzin na wniosek. Znaczng cze$¢ pracy
stanowi¢ bedzie pelienie roli punktu konsultacyjnego dot. legalnosci pochodzenia roslin z
uprawy: zapytania telefoniczne, mailowe i pisemne ze strony Policji, innych stuzb,
obywateli. Na takie biezace konsultacje, bazujac na liczbie zapytan dot. gatunkéw roslin
CITES wptywajacych do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, analizie rynku gatunkow
CITES w handlu (storczyki, kaktusy), przeznaczy¢ nalezy 10-15 godzin tygodniowo. Praca
na stanowisku zajmujacym si¢ ww. kwestiami bedzie réwniez zwigzana z wlasng analiza
rynku roslin CITES na obszarze wojewodztwa.

Jeden etat dla GIORIN (1) jest przewidziany dla realizacji zadan w zakresie koordynacji
dziatan Wojewodzkich Inspektoratow Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz petienia funkcji
konsultacyjnych dla WIORIN, zapytan obywateli, stuzb egzekwujacych przepisy CITES,
organu naukowego CITES, Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

Jednoczesnie nie przewiduje si¢ koniecznosci zabezpieczenia dodatkowych etatow na
potrzeby realizacji dodatkowych zadan przypisanych RDOS w obszarze kontroli.

Doprecyzowania dotyczace dokumentowania legalno$ci pochodzenia zwierzat przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii nie niosa za sobag nowych obowiazkow, nie wymagaja
tym samym angazowania §rodkow finansowych.

Podsumowujac kwestie dotyczace efektywnosci funkcjonowania przepisow w zakresie
CITES, ikosztow oraz korzy$ci wprowadzanych zmian: zwigkszenie efektywnosci w
obszarze CITES odnosi si¢ przede wszystkim do skierowania uwagi instytucji i shuzb na te
aspekty dziatan z udziatem okazow gatunkow CITES, ktore faktycznie przyczyniaja si¢ do
zwalczania przestgpczosci, nielegalnego handlu okazami CITES. W tym celu m.in.
wprowadzono kompetencje kontrolne dla RDOS. Skutkiem tego bedzie zwickszenie
pewnos$ci na temat legalnosci okazow CITES w Polsce, przez mozliwo$¢ podejmowania
dzialan w sytuacjach watpliwosci odnosnie legalnosci pochodzenia okazoéw, ale
niekoniecznie w przypadku podejrzenia popelnienia przestepstwa, kiedy to dziatania
podejmuje Policja. Bedzie to realizowane w ograniczonej liczbie przypadkéw, bez
znacznego obcigzenia. Jednoczesnie, w przypadku rejestracji, w efekcie analizy listy
gatunkow CITES, ktorych zywe okazy podlegaja rejestracji, zidentyfikowano te, w
przypadku ktorych w zasadzie brak jest ryzyka nielegalnego pochodzenia (rozwinicte
hodowle UE, brak przemytow, brak potencjalnych korzysci z przemytu). W tych
przypadkach, obowiazek rejestracji, ktory i tak jest wymogiem dodatkowym do wymogoéw
UE dot. dokumentowania pochodzenia okazoéw CITES na potrzeby podejmowania dziatan
komercyjnych — moze zosta¢ wycofany. Nalezy wzig¢ takze pod uwage, ze na kazdej
kolejnej Konferencji Stron CITES (co ok. dwa i p6t roku), zataczniki CITES zmieniaja si¢,
zwykle przez dodawanie nowych gatunkéw do zatacznikow 1 i II CITES, wigc z tego
powodu rowniez liczba rejestracji zywych ssakow, ptakow, gadow i pltazow zwigksza si¢
sukcesywnie. Rezygnacja z rejestracji wszystkich bez wyjatku zywych okazow gatunkow
Z Aneksow A i B przepisow UE w zakresie CITES powinna stanowi¢ przynajmniej
zrownowazenie rosngcej liczby gatunkéw w tych Aneksach. W zakresie potwierdzania
pochodzenia zwierzat z hodowli zmiany s3 jedynie doprecyzowujace, majace na celu lepsza
kontrole rynku i wickszg pewno$¢ powiatowych lekarzy weterynarii w zakresie
podejmowanych dziatan. Jedynie dzialania GIORIN i WIORiIN beda zwigzane z
dodatkowymi kosztami w postaci lacznie 17 nowych etatow.

W zwiazku z wprowadzana rejestracja podmiotow upowaznionych do pozyskiwania,
przetwarzania, pakowania lub przepakowywania kawioru (tzw. ,zakladéow
kawiorowych”), projekt ustawy przewiduje wlgczenie w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r.
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o optacie skarbowej nowej optaty skarbowej od wpisu do rejestru ,,zaktadow kawiorowych”,
w wysokosci 500 zt. Wplyw projektowanego przepisu na sektor finansow publicznych
bedzie miat charakter marginalny. Na dzien sporzadzania analizy tego wplywu, liczba
podmiotow aktywnie prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie pozyskiwania, przetwarzania,
pakowania lub przepakowywania kawioru (wlaczajac w to gospodarstwa rybackie
utrzymujace ryby jesiotrowate Acipenseriformes spp. na potrzeby pozyskania ikry do dalszej
produkcji) wynosi 7 (zaklady dziatajace w przesztosci, aktualnie nieaktywne szacujemy na
poziomie 3 podmiotow). Uwzgledniajac powyzsze mozemy przyjaé, ze jednorazowy wplyw
z optaty skarbowej pobieranej przy wpisie do rejestru ,,zaktadow kawiorowych”, na sektor
finanso6w publicznych, wyniesie okoto 5 tys. zi. Ze wzgledu na bardzo specjalistyczny
charakter omawianej dziatalno$ci gospodarczej nie jest spodziewany znaczny wzrost liczby
»zaktadow kawiorowych” w Polsce.

Spodziewane zmniejszenie liczby rejestracji zwierzat (art. 64 ustawy o ochronie przyrody),
i wplyw na dochody z optat skarbowych sa trudne do oszacowania. Zmiana ustawowa
zaklada mozliwo$¢ wylaczenia gatunkéw z rejestracji, kazdorazowo przy wydaniu
rozporzadzenia z aktualng listg gatunkow — wptyw bedzie inny. Nie ma centralnego rejestru
zarejestrowanych okazoéw CITES, nie ma wigc wiedzy o tym, ile osobnikow takich gatunkéw
jest co roku rejestrowana. Nalezy wzia¢ takze pod uwage, ze na kazdej kolejnej Konferencji
Stron CITES (co ok. dwa i pot roku), zataczniki CITES zmieniajg si¢, zwykle przez
dodawanie nowych gatunkéw do zalgcznikow I i II CITES, wiec z tego powodu réwniez
liczba rejestracji zywych ssakow, ptakow, gadow i ptazow zwigksza si¢ sukcesywnie. Ros$nie
rowniez §wiadomo$¢ spoleczna w zakresie rejestracji. Rezygnacja z rejestracji wszystkich
bez wyjatku zywych okazow gatunkow z Aneksow A i B przepisow UE w zakresie CITES
powinna stanowi¢ przynajmniej zrownowazenie rosnacej liczby rejestrowanych okazow oraz
rejestracji okazow przedkonwencyjnych na podstawie projektowanego art. 61b, nie bedzie
stanowi¢ znacznego zmniejszenia liczby rejestracji w poszczegodlnych latach, a co za tym
idzie: dochod6w z optat skarbowych.

Biorac powyzsze pod uwage, zarowno kwestie dot. rejestracji zaktadow kawiorowych jak i
zmiany dot. rejestracji zwierzat CITES, nie spowoduja znacznych, mozliwych do wykazania
zmian rocznych dochodow budzetu panstwa w zakresie optaty skarbowej.

Do obliczenia kosztow osobowych dla poszczegoélnych instytucji przyjeto aktualne dane na
temat usrednionego wynagrodzenia w tych instytucjach lub aktualnych kwot bazowych wraz
ze stosowanymi mnoznikami wtasciwymi dla danej grupy stanowisk zgodnie z zalacznikiem 1.
W kolejnych latach przyjeto wzrost wydatkow obliczony w oparciu o wytyczne Ministra
Finans6w dotyczace stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedacych
podstawa oszacowania skutkow finansowych projektowanych ustaw (zgodnie z aktualizacja z
lipca 2025r.). Odpowiednio dla wydatkow osobowych przyjeto iloczyn $redniorocznej
dynamiki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych i dynamiki realnej wynagrodzenia brutto w
gospodarce narodowej /100, natomiast dla pozostatych kosztow przyjeto jedynie wskaznik
CPI.

Informacja nt. przyjetych w kalkulacjach zatozen oraz szczegétowe wyliczenia zostaty
umieszczone w zatgczniku nr 1 do OSR.

Zalacznik nr 2 do OSR zawiera wykaz obowigzkéw oraz zadan wynikajacych z wdrozenia
przepis6w ujetych w projekcie ustaw.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw oraz
na rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian ;2
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W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieniezny | sektor mikro-, matych i
m $rednich przedsigbiorstw
(wmln zt, | rodzina, obywatele oraz 6
ceny stale | gospodarstwa domowe 6,22 6,38 6,53 6,86 776 | 6
22025r.) !
W ujeciu duze
niepjizniQZnym przedsigbiorstwa Bez wplywu
sektor mikro-,
matych i
érechnich Bez wptywu
przedsigbiorstw
rodzina,
obywatele oraz
gozr\;\édarstwa Bez wplywu
domowe
Niemierzalne sektor mikro—, Projekt ustawy nie bedzie miat istotnego wptywu na konkurencyjnosé
Isl;:ii}r,ﬁ}clhl gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, na
przedsighiorstw rodzine, obywateli ani gospodarstwa domowe.

Z punktu widzenia przedsigbiorcOw najwigksze znaczenie beda miaty
rodzina, zmiany dotyczace wyznaczania i planowania ochrony obszaréw Natura
obywatele oraz | 2000, dzigki wprowadzeniu mechanizmu 1 obszar - 1 plan, co wyeliminuje
gospodarstwa watpliwo$ci i niejasnosci w odniesieniu do celéw i przedmiotow ochrony
domowe ww. obszaru Natura 2000, utrudniajgcych w tej chwili inwestorom

przygotowanie  dokumentacji ~ w procedurach ocen  oddziatywania

na srodowisko. Efektem wprowadzenia regulacji bedzie uproszczenie

procesu opracowania dokumentacji i uzyskiwania odpowiednich decyzji w

procesie inwestycyjnym.

Nieznaczny wplyw bedzie mozna zaobserwowaé w  zwigzku

z wprowadzeniem mozliwosci organizowania przetargdw ograniczonych na

rozporzadzanie nieruchomosciami parkow narodowych. Przewiduje sie, ze

bedzie to miato pozytywny wptyw na podmioty prowadzace na obszarach
parkéow narodowych dziatania zwigzane z realizacja programow rolno-
srodowiskowych.

W konteks$cie wptywu na obywateli mozna jedynie wskazaé, ze osoby

posiadajace ulgi z tytulu optat za udostgpnianie parku narodowego do celow

turystycznych i rekreacyjnych beda miaty obowiazek posiadania dokumentu
uprawniajacego do tej ulgi i okazywania go w czasie kontroli.

Proponowane zmiany nie nakladaja na przedsiebiorcow dodatkowych

obowigzkéw. W obszarze regulacji CITES zapewnig przejrzyste ramy

prawne w zakresie prowadzenia dziatalnosci dotyczacej obrotu kawiorem,
m.in. przez zdefiniowanie warunkow rejestracji ,,zaktadow kawiorowych”
oraz wprowadzenie szczegdélowych warunkéw znakowania kawioru.

Zapewni to sprawniejsze funkcjonowanie tych przedsigbiorcéw jak rowniez

efektywniejsza kontrolg obrotu kawiorem w Polsce (prowadzong przez

Stuzbe Celno-Skarbowa i Policj¢) i wpisze si¢ w dziatania zmierzajace do

ograniczania nielegalnego handlu okazami ro$lin i zwierzat gatunkow

zagrozonych wyginigciem.
Dodatkowe -
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informacije, w tym
wskazanie zrodet
danych i
przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

(] nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza [ ] tak
bezwzglednie wymaganymi przez UE [ nie
(szczegbly w odwroconej tabeli zgodnosci).
X nie dotyczy

X] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow

<] zmniejszenie liczby procedur [X] zwiekszenie liczby procedur

[X] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: []inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane [ ] tak
do ich elektronizacji. [ nie

X nie dotyczy

Komentarz:

Projektowana regulacja nie wplynie istotnie na zmiany obcigzen regulacyjnych, w szczegolnosci na zwigkszenie
obcigzen dla obywateli.

W przypadku zmian dotyczacych obszaréw chronionego krajobrazu proponowane regulacje przewiduja wprawdzie
mozliwos¢ tworzenia planéw ochrony dla obszaréw chronionego krajobrazu, ale w przypadku przyjecia planu
ochrony dla danego obszaru samorzad wojewodzki bedzie zwolniony z koniecznoéci wydania na podstawie art. 23a
uchwaly w sprawie stref ochrony krajobrazu wynikajacych z audytu krajobrazowego. Nalezy przy tym wskazac, ze
zakres obu dokumentoéw jest zblizony, wigc zasadniczo nie wptynie to istotnie na wzrost obcigzenia samorzadu
wojewodzkiego, a tym bardziej nie wptynie to na zmian¢ obcigzen regulacyjnych.

W zakresie regulacji dotyczacych sprawowania nadzoru nad obszarami chronionymi zwro6ci¢ nalezy uwage na
zwigkszenie obcigzenia regionalnych dyrektorow ochrony $rodowisko, na ktorych scedowane zostang
dotychczasowe zadania dyrektoréow urzedow morskich w zakresie nadzoru nad obszarami sieci Natura 2000 na
obszarach morskich.

Wylaczenie wybranych gatunkow CITES z obowiazku rejestracji wplynie na zmniejszenie liczby dokumentow
i procedur.

Zwigkszenie liczby procedur dotyczylo bedzie:

- wprowadzenia dodatkowego obowigzku zwigzanego z poswiadczaniem kopii dokumentow dotyczacych legalnosci
pochodzenia okazoéw CITES przez notariuszy;

- prowadzenia kontroli CITES przez RDOS;

- potwierdzania legalnosci pochodzenia okazéw roslin przez WIORIN.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane regulacje nie beda miaty wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

X] srodowisko naturalne | [_] demografia [] informatyzacja

[] sytuacja i rozwoj
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regionalny

[] sady powszechne, [ ]inne: -

administracyjne lub
wojskowe

[ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie

Omowienie
wplywu

ZASADY FUNKCJONOWANIA | TWORZENIA FORM OCHRONY PRZYRODY

Celem regulacji w tym obszarze jest zaktualizowanie i doprecyzowanie przepisow dotyczacych
zarzadzania ochrong przyrody w Polsce. WejScie w zycie zmian usprawni dzialania organéw
ochrony przyrody w tym zakresie 1 wzmocni narzedzia ochrony $rodowiska,
W tym przeciwdziatanie naruszeniom zakazow obowigzujacych w odniesieniu do form ochrony
przyrody. Tym samym zmiany przyczynig si¢ do lepszej ochrony srodowiska naturalnego oraz
realizacji zobowigzan w tym zakresie wynikajacych z prawa unijnego.

PARKI NARODOWE

Parki narodowe, oprocz podstawowej dziatalnosci polegajacej na ochronie przyrody, realizuja
takze zadania w zakresie nauki i edukacji przyrodniczej oraz udostgpniajg zasoby przyrodnicze
i kulturowe znajdujace si¢ na ich terenie. Zachowanie w dobrym stanie zasobow
przyrodniczych, jak réwniez ich udostgpnianie stanowig o atrakcyjnosci turystycznej regionu,
co jest jednym z czynnikéw rozwoju regionalnego. Promocja regionu, w ktorym znajduje si¢
park narodowych przyczynia si¢ do rozwoju ustug turystycznych, co przeklada si¢ na rozwoj
regionu.

Zmiany regulacji w zakresie rozporzadzania przez parki narodowe nieruchomosciami
w zakresie wprowadzenia mozliwo$ci organizacji przetargu ograniczonego powinny przyczynic
si¢ do wsparcia rolnikow gospodarujacych w otoczeniu parkéw narodowych i tym samym
rozwoju regionow rolniczych. Bedzie to miato takze pozytywny wplyw na $rodowisko
naturalne, gdyz czgs$¢ zabiegoéw ochronnych dotyczy dziatan w ekosystemach nielesnych, ktore
muszg by¢ wykonane w $cisle okreslonym czasie badz w $cisle okreslony sposob. Dzierzawy
takich nieruchomos$ci przez miejscowych rolnikéw pozwolg (niekiedy wrecz zagwarantujg)
wykonanie dziatan ochronnych wlasnie w sposdb wskazany powyze;j.

Projektowana regulacja, porzadkujac przepisy dotyczace funkcjonowania parkéw narodowych
jako form ochrony przyrody (uporzadkowanie zakazoéw obowigzujacych na ich obszarze,
sposobdéw udostgpniania obszaru parku oraz realizacji dziatan ochronnych, a takze zmiana
w zakresie celu tworzenia parku narodowego), wptynie pozytywnie na $rodowisko naturalne,
bowiem pozwoli zachowa¢ cenne zasoby przyrodnicze (w tym funkcjonowanie naturalnych
procesow przyrodniczych) badz poprawic ich stan.

MONITORING PRZYRODNICZY I SPRAWOZDAWCZOSC

Woprowadzenie nowych regulacji w tym obszarze usprawni monitoring przyrodniczy
i sprawozdawczo$¢ w tym obszarze.

CITES

Projektowane zmiany przepisow w zakresie CITES przyczynig si¢ do zwigkszenia poziomu
ochrony gatunkow zagrozonych wyginigciem podlegajacych presji ze strony mi¢dzynarodowego
handlu. Dzialania stuzb egzekwujacych przepisy i instytucji kontrolujacych bgeda w sposob
skuteczniejszy przyczynia¢ si¢ do minimalizacji nielegalnych dziatan z udzialem zagrozonych
gatunkow.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje sie, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r., z wylaczeniem czgéci przepisow, ktore wejda
W zycie odpowiednio z dniem 1 lipca 2027 r. lub po uplywie 24 miesigcy od dnia ogloszenia ustawy.
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12.W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ocena wielkos$ci rzeczywistych korzysci zwigzanych z wejéciem w zycie regulacji bedzie mozliwa po okoto 5 latach
od wejscia w zycie nowelizacji ustawy. W tym czasie bedzie mozna oceni¢, czy wprowadzone rozwigzania przyczynity
si¢ zarbwno do zwickszenia efektywnosci, skuteczno$ci i sprawno$ci dziatania w obszarach problematycznych,

ktoérych dotyczy nowelizacja.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Zalacznik nr 1 — zalozenia w zakresie kosztow projektowane] ustawy wraz ze szczegdtowymi wyliczeniami

Zatacznik nr 2 — wykaz obowigzkéw oraz zadah wynikajacych z wdrozenia przepisoOw ujetych w projekcie ustawy
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